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Vorwort. 


Die Arbeit, welche ich hiermit der Oeffentlichkeit zu übergeben 
wage, bildet den erſten Theil des auf vier Bände berechneten kurz— 
gefaßten Commentars zu den Evangelien, zu deſſen Abfaſſung ich mich 
in Folge meiner Erfahrungen als Theologie-Profeſſor entſchloſſen habe. 
Der zweite Band ſoll die Evangelien nach Marcus und Lucas um— 
faſſen, der dritte das Evangelium des Johannes, der vierte endlich die 

Leidensgeſchichte nach den vier Evangelien behandeln. — Die Grund— 

ſätze, welche mich bei der Abfaſſung des vorliegenden Commentars 
leiteten, waren gegeben mit der Zweckbeſtimmung desſelben. Die Arbeit 
iſt zunächſt nur für Theologie-Studirende beſtimmt; ſie ſoll eine Nach⸗ 

hilfe für die Vorleſungen im Collegium bieten, in das richtige Ver— 


* N 


He 


5 ſtändniß der heiligen Schrift einführen, zugleich aber zu tiefer ein— 
5 dringendem Schriftſtudium Anregung geben. Dieſem Zwecke gemäß it 
= die Exegeſe durchgehends kurz gefaßt, ſind dort, wo verſchiedene Er— 
klarungsverſuche einzelner Stellen vorliegen, nur ſelten mehrere davon 
namhaft gemacht worden, weil ich es vorzog, die Ergänzung dem münd— 
* lichen Vortrage zu überlaſſen. Der Auseinanderſetzung mit der deſtruc— 
= tiven Schrifterklärung glaubte ich mich faſt durchgängig entheben zu 


/ Dürfen, da dieſelbe vielfach nur mehr hiſtoriſchen Werth hat, und auch 
3 x jene Reſultate derſelben, die noch feſtgehalten werden, den Stempel ihrer 
5 Unhaltbarkeit an ſich ſelbſt tragen und als das, was ſie ſind, bei rich— 
5 tigem Schriftverſtändniſſe auch ſogleich erkannt werden. — Den Um— 
ſtand, daß ich den griechiſchen Text der Erklärung zu Grunde legte, 
glaube ich nicht beſonders rechtfertigen zu müſſen; ich habe nicht blos 
1 auf den Vulgatatext durchgehends die gebührende Rückſicht genommen, 


ſchieden zu haben. Die Schrifterklärung nach dem Dig ern et ® 
aber zugleich auf das Evidenteſte, wie geringfügig die Abweichungen der 2 | 
Vulgata vom griechiſchen Texte find. Im Hinblicke auf die Beftimmung 


alten Exegeten Maldonat gereicht nach meinem feſten Dafürhalten ng 
Arbeit nur zum Vortheile. Sein Commentar zu den Evangelien, 
in unſeren Tagen wieder vom Neuen geſchätzt, und auch von N 
tiſcher Seite gewürdigt und vielfach benützt wird, kann in formelle 
Beziehung noch immer als muſtergiltig bezeichnet werden, und biete = 
zugleich auch ſachlich eine reiche Ausbeute. Die übrigen 4 5 
Arbeiten, welche ich benützte, ſind im Verlaufe der Arbeit angeführt 5 
worden. Leider konnte ich den Commentar über Matthäus von Schan, 5 5 
nur mehr vom 24. Kapitel an zu Rathe ziehen. Wenn ich auch, e 
ſprechend der Aufgabe meiner Arbeit, den Theologie-Studirenden EN 
richtigen Reſultate der Schriftforſchung zu vermitteln, die Leitungen 

dee wa le jo Wa ich doch he. eine gew Be 


zum Matthäus-Evangelium im Drucke url fühle ich erſt die Munge 
desſelben; aber wegen der Schwierigkeiten, die jede erſte ſchriftteeleri = 
Arbeit zu überwinden hat, glaube ich auf eine e wee = 
derſelben hoffen zu dürfen. ER 


Graz in Steiermark, den 1. Jänner 1880. 


Einleitung. 


Lebensumſtände des Matthäus. 


I. Der Apoſtel und Evangeliſt Matthäus hieß vor ſeiner Be— 
Be Sing zur Jüngerſchaft Jeſu Levi, war Sohn eines gewiſſen Alphäus 
(Mare. 2, 14) und gehörte dem von den Juden verachteten und ge— 
haften Stande der Zöllner an, d. h. er war Zolleinnehmer — ravı:) 
im Dienſte der römiſchen Zollpächter. Er wurde von der Zollbank weg 
vom Herrn berufen, der ſich ſoeben von Kapharnaum an den See 
x Geneſareth begab, folgte dem Rufe alſogleich, und gab in der Freude 
5 feines Herzens feinem jetzigen Herrn und Meiſter ein glänzendes Gaſt— 
7 wahl. Wohl zur beſtändigen Erinnerung an das durch dieſe Berufung 
3 ihm zu Theil gewordene Gnadengeſchenk Gottes hatte der Zöllner ſeinen 
bisherigen Namen Levi mit dem Namen Matthäus vertauſcht, unter 
dem er fortan in den heiligen Schriften angeführt wird. Matthäus, 
Ba nachher auch zum Apoſtelamte berufen wurde, nimmt unter 
= jenen Jüngern, deren Berufungsgeſchichte ausdrücklich erzählt wird, die 
| 5 ſiebente Stelle ein, und in dieſer Reihenfolge wird er auch in den 
Apoſtel⸗Verzeichniſſen bei Marc. 3, 18 und Luc. 6, 15 aufgeführt, 
während er bei Matth. 10, 3 und Act. 1, 13 die achte Stelle ein⸗ 
nimmt, da ihm hier auch Thomas vorangeht. Der Name Mardaios 
(oder Mag daes, wie Lachm., Tregell., Tiſchend. leſen) wird verſchieden 
abgeleitet: von de (Hilgenf., Einleitung S. 452 vom abgekürzten 
nd), oder von nd, oder endlich von d — donatus. Of. 9, 9. 
3 Aus den dem Wortlaute und der Sache nach völlig übereinſtimmenden 

„ der Synoptiker (Matth. 9, 9, nn 2, 14, 1 5 
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Herakleon (um 150), der nach Clemens von Alex. (Strom. IV, 9) 9 8 
Zöllner Levi vom Apoſtel Matthäus unterſchied, nicht zahlreich wi 5 
Stimmung gefunden (Hugo Grotius ad Matth. 9, 9; Frisch, Disser- 


tatio de Levi cum Matthaeo non confundendo, 2 5 1746; Sieffert, 
Urſprung des erſten canon. Evangel., Königsb. 1832; Hilgenf., Hiſtor. 


kritiſche Einleitung in's neue Teſtament, Leipz. 1875 u. A.), da auch 
die Mehrzahl der proteſtantiſchen Exegeten mit den katholiſchen an der 
Identität des Levi und Matthäus feſthält. Dagegen macht Hilgenf. 


vorzugsweiſe Marc. 3, 18 geltend, weil an dieſer Stelle nur Simon 
und die beiden Zebedäiden mit eigenen Apoſtelnamen namhaft gemacht 


würden. Es iſt richtig, daß der Herr dem Simon bei der Berufung 


zum Apoſtolate den ſchon früher verheißenen Apoſtelnamen Petrus bei⸗ 
legte (ef. die Erklärung zu 16, 18), aber es iſt unrichtig, daß der den 


Zebedäiden bei dieſer Gelegenheit beigelegte Name filii tonitrui ihr 


Apoſtelname geworden ſei. Für die Richtigkeit dieſer Behauptung ſpricht 5 


ſchon der Umſtand, daß dieſer Beiname der Zebedäiden in der Schrift 


nicht mehr erwähnt wird, jo oft auch von ihnen die Rede iſt. Aus der 
betreffenden Stelle bei Marcus kann nur gefolgert werden, daß Levi 
den Beinamen Matthäus nicht erſt bei der Apoſtelwahl vom Herrn 


erhielt, ſondern daß er ihn damals ſchon hatte. Iſt dem aber ſo, dann 
entfällt auch der aus Marc. 3, 18 entlehnte Einwand gegen die Iden⸗ 
tität von Levi und Matthäus. 


Der Apoſtel Matthäus wird außer in den Apoſtel-Verzeichniſſen 


nicht mehr namentlich in der evangeliſchen Geſchichte erwähnt. Nach der 
Gründung der Kirche Chriſti hat er zuerſt das Evangelium in Paläſtina 
unter den Hebräern verkündet, und darauf die evangeliſche Heilsbotſchaft 


auch in die fernen Länder getragen. Nähere Nachrichten über dieſe außer⸗ 


paläſtinenſiſche Wirkſamkeit des Matthäus, welche Euſebius (H. E. III, 25) 
ausdrücklich erwähnt, haben wir erſt aus ſpäterer Zeit, die indeſſen ver⸗ 


ſchieden lauten. Am meiſten feſtgehalten wurde die Nachricht des Rufinus 


(H. E. X, 9) und des Sokrates (H. E. I, 19), Matthäus habe in 


Aethiopien das Evangelium verkündet. Andere laſſen ihn entweder in 2 


Macedonien oder Syrien und Perſien die apoſtoliſche Thätigkeit ent- 


falten. Nach Clemens Alex. (Paedag. II. 1, 16) hat Matthäus die e 


ganze Lebenszeit hindurch ein ſtreng enthaltſames Leben geführt, da er 


nur Früchte und Gemüſe geuoß. Mardaios pEY oDv 6 A ονννο t 
c nal Arpodpdwv Kal Aayıvmy Aved Ape@v ο i Während 


nach dem Valentinianer Herakleon bei Clemens Alex. (Strom. IV, 9) 


Echtheit und Urſprache des Evangeliums. Rt 


Matthäus eines natürlichen Todes ſtarb, hat er nach anderen Nach- 
richten ſein Leben durch den Martyrtod beſchloſſen, und iſt im Mar— 
tyrol. Rom. ſein Todestag am 21. September angeſetzt. 


Echtheit und Urſprache des Euangeliums. 


2. Die bis in die apoſtoliſche Zeit zurückreichende Tradition bezeugt 
mit der größten Einhelligkeit und Beſtimmtheit, daß der Apoſtel Matthäus 
der Verfaſſer des erſten canoniſchen Evangeliums ſei und daß er das— 
ſelbe in hebräiſcher, d. h. ſyrochaldäiſcher Sprache abgefaßt habe. Bei 
der allen Zweifel ausſchließenden Beſtimmtheit der diesbezüglichen Nach— 
richten darf ich mich wohl beſchränken auf die Anführung der älteſten 
kirchlichen Zeugniſſe mit Uebergehung der häretiſchen und der in den 
apokryphiſchen Evangelien enthaltenen, und zwar auf jene, welche beide 
vorher namhaft gemachten Momente bezeugen. Papias, Biſchof von 
Hierapolis in Kleinphrygien zu Anfang des zweiten Jahrhundertes, 
nach Irenäus und Hieronymus ein Schüler des Evangeliſten Johannes 
und nach Euſebius ein Freund Polycarps, bezeugt in einem bei Euſebius 


(H. E. III, 40) aufbewahrten Fragmente aus feiner verlorenen Schrift, 


N ,m N vορÜ)An') SSt, Die hebräiſche Abfaſſung unſeres Evangeliums 
durch Matthäus: Mardatos mv ody ERDννν Hader Ta Aöyın H 
eypabaro (al. svuverasaro). — Pantänus (gegen das Ende des zweiten 
Jahrhundertes) hat nach dem Berichte des Euſebius (H. E. V, 13) in 
Indien (wahrſcheinlich Südarabien) ein Exemplar des hebräiſchen Mat- 


thäus gefunden, welches Bartholomäus dahin gebracht haben ſoll: 0 IIAY- 


taıvos xl ee Iyd ob Eidelv NS erιν SN, Aöyos, eDpslv adröv... To 
#974 Mardaiov edaryeitov maps. rıoıv adrödı by Xpıotov Erervaxdarv, 
oe BapdoAop.oinv ray Anostökwmv Eva Det, adrois re "Eßpalav Ypan.- 
pay wnv tod Mardation Raradetbar ypapiv, Tv al omlssdar eis Toy 
Önkobtevov ypövov. Of. Hieronym. de vir. ill. c. 36. — Irenäus 
(adv. Haeres. III. 1,1 ef. Eus. H. E. V, 10) bezeugt ebenfalls die 
hebräiſche Abfaſſung des erſten Evangeliums durch Matthäus: 0 psy 
on Mordoios Ev rois "Eßpators vi id dπνν νν adrav mv ypaoıv &E- 
TSU edayyeitod, tod Merpon xai ron Monron &v PO sdarryertlo- 
nEvay Kal desktodvroy tiv Enuinatav. 


Der gelehrte Schriftforſcher Origenes hat nach dem Berichte des 


Euſebius (H. E. VI, 25) das Reſultat ſeiner Forſchungen dahin zu— 


ſammengefaßt, daß das erſte für Judenchriſten beſtimmte Evangelium 


ey mapaddser nadov... . Or mp@roy da p MEY Yeypamran cd Ale 
t Tote ee Dotspov de Amöororov Insod Xptorod Murdotoy, 

endsönxsre. adrd tois and Tovöaisnod mıstsbonse, ypdy.masıy ERpairois 
soyreraypevov. — Euſebius ſelbſt (H. E. III, 25) erklärt ſich e = 
daß Matthäus bei ſeinem Weggange aus Paläſtina den — 
das in ihrer Mutterſprache geſchriebene Evangelium als Erſatz fürn 
die bisherige mündliche Predigt hinterlaſſen habe: Mac Apörepoy 2 
E HHH ais ws Se Hal Ep’ S οονονα Levaı RER Aare von, R 123 
agg abe rd ar’ adroy edayy&lıov, To Asinoy T7) adrod raponoig Tod- % 
cos, ap” GY &orölkero, N ce paris are Hebx. — Cyrillus von = 
Jeruſalem (Catech. XIV, 15) ſchreibt: Mardatos 6 Ypadbas To eber, 
o N rodro Zyparbev. Ebenſo äußert ſich Epiphanius (HN 
XXX, 3): r Ta G Sry ere, Str 6 Mardaios mövos ERHD,eie 
rar EBpoainois ypaypasıy Ev ch nam ,o οẽj,̃ v mob Se, 25 
eo udeoiv ce H ννj, — Hieronymus endlich, der mit der 
größten Gelehrſamkeit ausgerüſtete Bibelforſcher, ſchreibt (de vir. ill. 5 

Re ih. Matthaeus primus in Judaea are eos; 5 ex 1 


und n in a Matthaeus in Judaea evangelium bebe 
sermone edidit ob eorum maxime causam, qui in Jesum credi- 
derant ex Judaeis. 


Die Gegner der Echtheit. i 


3. Auf Grund obiger Zeugniſſe ward die Echtheit des Matthäus 
Evangeliums bis in die neueſte Zeit allgemein anerkannt, und wird 
dieſelbe erſt ſeit den zwanziger Jahren unſeres Jahrhundertes ofen 
bekämpft, ſeither aber von den Proteſtanten in der großen Mehrzahl 
negirt. Die Gegner derſelben können ſich, da gar keine äußeren Zeug⸗ 
niſſe zu ihren Gunſten ſprechen, nur auf innere Gründe ſtützen, und 
müſſen damit a. aA eTtEDER, daß es um ihre Sache f . 


£ 
4 a 
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Urſprung unſeres Evangeliums geltend gemachten Argumente, 
theils aus der Beſchaffenheit des Evangeliums ſelbſt, theils aus an, 
Verhältniſſe zu den anderen Synoptikern und zu Johannes entnommen 
ſind. — Die Argumente der erſten Kategorie laſſen ſich dahin zu⸗ 5 
ſammenfaſſen: Das Evangelium ſage nicht blos ſelbſt nicht aus, daß es En 


r ˙ N RE Te a ara 
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Echtheit und Urſprung des Evangeliums. XIII 


von einem Apoſtel verfaßt ſei, ſondern mit dieſer Annahme ſei geradezu 
unvereinbar der Mangel an genauer Ordnung, an beſtimmten Zeit— 


und Ortsangaben, ſowie an Anſchaulichkeit und Unmittelbarkeit in 


vielen Geſchichtstheilen. Ein Apoſtel, ſomit Augen- und Ohrenzeuge 


des Heilswirkens Jeſu, könne ferner nicht Verfaſſer unſeres Evangeliums 
ſein, weil er unmöglich ſo wichtige Ereigniſſe wie die Heilung des 
Blindgebornen, die Erweckung des Lazarus, überhaupt Jeſu Lehr— 
thätigkeit in Judäa und Jeruſalem, ſowie in der Auferſtehungsgeſchichte 
die für die Apoſtel wichtigen Erſcheinungen Jeſu in Jeruſalem hätte 
übergehen können. Den nicht apoſtoliſchen Urſprung des Evangeliums 


ſoll endlich beweiſen die Aufnahme von Erzählungen, deren Ungeſchicht— 


lichkeit einem Apoſtel bekannt geweſen ſein müßte; und dazu rechnet 
man vorzugsweiſe die angeblich ſagenhaft ausgeſchmückte evangeliſche 
Vorgeſchichte, ſowie die Verſuchungsgeſchichte. 

Die aus dem Verhältniſſe des Matthäus zu den anderen Evan— 
gelien entlehnten Argumente gegen die Echtheit ſind folgende: das 
Matthäus⸗ Evangelium ſtehe in einem Abhängigkeitsverhältniſſe zum 


x Marcus⸗Evangelium, deſſen Verfaſſer kein Apoſtel iſt, befinde ſich im 
Widerſpruche nicht blos mit den anderen Synoptikern, ſondern vor— 


zugsweiſe mit dem Johannes-Evangelium, und da deſſen apoſtoliſcher 
Urſprung ſicher ſei, ſo könne es nicht einen Apoſtel zum Verfaſſer haben. 

4. Bei der Prüfung der vorgeführten Einwendungen gegen die 
Echtheit des Evangeliums fällt vorerſt auf, daß den alten Exegeten, 


welche der Abfaſſungszeit des Evangeliums viel näher ſtanden, welche 
mit der Sprache desſelben und mit den Verhältniſſen, unter denen 


es entſtand, viel vertrauter waren, die aus der Beſchaffenheit des 
Evangeliums entlehnten und jetzt ſo ſtark gegen deſſen Echtheit geltend 


gemachten Gründe nicht auch aufgefallen ſind. Viele derſelben ver⸗ 


fügten doch über umfaſſende wiſſenſchaftliche Kenntniſſe und gingen in 
der Schriftbehandlung mit großer Strenge und gewiſſenhafter Sorg— 
falt zu Werke. Sie unterſchieden ſich von der großen Mehrzahl der 
modernen Exegeten nicht durch Mangel an Kritik, ſondern darin, daß 
ſie ſich nicht dem Glauben hingaben, die heiligen Schriften ſeien vor— 


zugsweiſe dazu vorhanden, um an ſie die zerſetzende kritiſche Sonde 
anzulegen, um Widerſprüche ſowie m nicht le Ur⸗ 


2 o die nur ſubjectiver Natur Rip, denen eben jener 8 von 
7 Beweiskraft innewohnt, welche ihnen der Einzelne nach ſeinen Gejchmade. 
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beimißt, glaube ich mich kurz faſſen zu können. Der erſte Einwand 
geht von der nicht bewieſenen und nicht zu beweiſenden een e I 
aus, daß der Evangelift die evangeliſchen Ereigniſſe in hiſtoriſcher 
Reihenfolge habe niederſchreiben wollen, daß er insbeſondere babſichigt 
habe, jedes einzelne Ereigniß genau nach ſeinem zeitlichen ee 8 
zu fixiren. Aus dem Mangel an Anſchaulichkeit und Unmittelbarkei 8 
die Autorſchaft unſeres Evangeliums einem Augenzeugen des Heils⸗ 
wirkens Jeſu abzuſprechen, geht abgeſehen von dem Umſtande, daß der 
Thatbeſtand in dieſer Hinſicht vielfach übertrieben wurde, ſchon darum 
nicht, weil nach der täglichen Erfahrung nicht jeder Augenzeuge auch 

ſchon die Gabe beſitzt, die ſelbſt erlebten Ereigniſſe anſchaulich zu ſchildern. 5 
Der aus dem Fehlen wichtiger, evangeliſcher Ereigniſſe entlehnte Einwand b 
würde nur in dem Falle von Bedeutung ſein, wenn die ihm zur Grund⸗ 
lage dienende Vorausſetzung zu erweiſen wäre, daß der Hagiograpl 
eine wenigſtens alle wichtigen Ereigniſſe im Leben Jeſu umfaſſende Er 
Geſchichtsdarſtellung habe geben wollen. Der aus dem ſogenannten 3: 
ſagenhaften Charakter einzelner Geſchichtstheile entnommene Einwand > 
verdankt ſein Daſein nicht hiſtoriſchen Bedenken, ſondern Wunderſchen 2 
und hat den gleichen Werth wie die Annahme, daß Wunder überhaupt 8 
unmöglich ſeien. Die angeblichen unlösbaren Widerſprüche zwiſchen ar = 
Matthäus und den anderen Synoptifern werden an den betreffenden we 
Stellen bei Matthäus beſprochen und es füllt einer nicht im Voraus gegen . 
das Evangelium eingenommenen Exegeſe nicht ſchwer, die beſtehenden 
Differenzpunkte auszugleichen. Das Verhältniß des Matthäus zu Maren 
und Lucas werde ich in der Einleitung zu dieſen Evangelien beſprechen 
(ef. die ausführliche und gute Auseinanderſetzung bei Schanz, Com⸗ 
mentar über das Matthäus-Evangelium, S. 24— 35), ſowie auch die 
Differenzen zwiſchen Matthäus und Johannes in der Leidensgeſchichte 
ihre Erledigung finden werden. Man kann füglich fragen, wie man Er 
denn auf Grund der ſoeben gewürdigten Argumente im ee 


N (RB er 


Echtheit und Ursprung des Evangeliums. 5 XV 


Gegner der hebräiſchen Urſprache des Matthäus— 
Evangeliums. 


Br = Zuerſt verwarf die Tradition über die hebräiſche Abfaſſung 
= unſeres Evangeliums Erasmus (adnot. in Matth. VIII), ihm folgte 
Anter den Katholiken Cardinal Cajetan (Thomas a Vio) und in neuerer 
Zeit Leonhard Hug, der indeſſen ungeachtet der großen Gelehrſamkeit, 
womit er die Frage behandelte, nicht mehr bewies, als daß der uns 
5 vorliegende griechiſche Matthäus die Originalſchrift des Evangeliums 
ſein könnte. Von Seiten der Proteſtanten wurde die Anſicht des 
en Erasmus ſchnell aufgegriffen und acceptirt (Beza, Calvin, Flacius 
= Illyrikus), vorzugsweiſe aus dogmatiſchen Gründen, weil ein urſprünglich 
griechiſcher Matthäus ihrem Inſpirationsbegriffe mehr zuſagte. Die 
. neueren proteſtantiſchen Exegeten haben, ſoweit ſie überhaupt die Ur— 
8 = ſprünglichkit unſeres Evangeliums in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt noch 
annehnien, die Tradition von der hebräiſchen Urſprache desſelben faſt 
völlig aufgegeben. Sie greifen vorzugsweiſe das Zeugniß des Papias 
an, wogegen fie geltend machen: Papias ſei nach Euſebius (H. E. III. 40) 
ein beſchränkter Mann geweſen, deſſen Mittheilung darum wenig Werth 
4 Abbe; er bezeuge ferner nicht die Abfaſſung eines hebräiſchen Evangeliums 
5 durch Matthäus, ſondern nur eine von dieſem veranſtaltete Sammlung 
von Reden Jeſu; endlich ſei deſſen Nachricht, wenn ſie ſich auch auf ein 
angeblich hebräiſches Evangelium bezöge, von keinem Werthe, weil ſich Pa— 
Br pias ao warſcheinlich von den Nazaräern und Ebioniten habe täuſchen 
laſſen. Im Irrthume des Papias oder in einer irrthümlichen Auffaſſung 
ſeines Zeugniſſes habe alſo die altkirchliche Tradition ihre Quelle. 
Be N, Wir wollen dieſe Argumente der Reihe nach prüfen. Es iſt richtig, 
daß Euſebius ein ungünſtiges Urtheil über Papias fällt, aber dieſes 
gilt nur deſſen ausſchweifenden chiliaſtiſchen Vorſtellungen, und nicht 
ſeiner ſonſtigen ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit überhaupt. Damit wird 
* aber das einfache hiſtoriſche Zeugniß des Papias gar nicht berührt. 
2 Oder ſollte wirklich Papias in dem Grade beſchränkt geweſen ſein, 
daß er ganz gedankenlos die Exiſtenz eines hebräiſchen Matthäus be— 
zeugen konnte, wenn man zu ſeiner Zeit nur von einem griechiſchen 
Matthäus etwas wußte? Das Zeugniß des Euſebius ſelbſt rückſichtlich 
5 | der Urſprache unſeres Evangeliums bekundet, daß das Zeugniß des 
Papias ungeachtet ſeiner Beſchränktheit nicht anzuzweifeln fei. 
6. Seit Schleiermacher (Ueber das Zeugniß des Papias von 


Gründe. Abgeſehen von der hiſtoriſchen Thatſache, daß das ganze R 
OR Alterthum von der Exiſtenz einer Sammlung von Reben de 8 


Der Nachricht des Papias auch | peach nicht aher 
(Gutachten S. 33. 34) hat den Nachweis geliefert, daß in der Kirche 
ſprache (und auf dieſe kommt es hier an) der Ausdruck Aöyıa 
canoniſchen Schriften als ſolche bezeichnet, mögen fie Reden oder ha 
enthalten. Auch im neuen Teſtamente ſelbſt kommt Aoyın als Bezeich u. 
von göttlichen Offenbarungen überhaupt und nicht von Reden vor. 
betreffenden Stellen ſind: Act. 7, 38; Röm. 3, 2; 9, 4; Hebr. 5, 
An der erſten Stelle bezeichnet Stephauus die 3 Moſes vermitte 
altteſtamentliche Gottesordnung durch Ayo. Cavro; Paulus (Röm. es 8 
ef. 9, 4) nennt die altteſtamentliche Gottesoffenbarung, durch dere en 8 
Beſitz ſich die Juden vor den Heiden unterſchieden, d Aoyın od de 825 
im Hebräerbriefe werden mit den gleichen Worten die Gegenſtände des 

chriſtlichen Heilsunterrichtes bezeichnet. Es frägt ſich nur noch, ob? 
pias den Ausdruck 737 in dieſer weiteren, nicht blos Reden, fon e 
auch Thaten, als Offenbarungen Gottes, umfaſſenden Bede Se 
wirklich gebraucht habe? Obwohl wir nur Fragmente feines Werkes ber 
ſitzen, . ee ce doch vollkommen genügenden Ba über d = 


brd Tod 5.X praroß 1 eine 1 TpayaEvra Er und Thun g 1 

7. Die Behauptung, daß die ganze Tradition über ein Gebräife hes 
Matthäus-Evangelium durch eine Verwechslung mit dem Hebräer 
gelium entſtanden ſei, iſt nach Meyer ein kritiſcher Machtſpruch, der 
ſonders an den Zeugniſſen des ſowohl mit dem Hebräer⸗Evangelir 
wie mit dem hebräiſchen Matthäus bekannten Hieronymus ſcheitern 
Es läßt ſich aus den diesbezüglichen Bemerkungen des Hieronymus 
eee liefern, daß er nicht blos den hebräiſchen Matthäus und 


daß er auch beide 3 den Augenſchein kannte. Ueber den Gebr 
Matthäus äußert er ſich (de vir. ill. e. 3) folgendermaßen: an 
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. primus in Judaea propter eos, qui ex circumcisione crediderant, 
SE evangelium Christi hebraieis literis verbisque composuit, quod 
3 quisque postea in graecum transtulerit, non salis certum est. Porro 
4 ipsum hebraieum habetur usque hodie in Caesariensi bibliotheca, 
quam Pamphilius martyr studiosissime confeeit. Mihi quoque a 
Nazaraeis, qui in Beroea, urbe Syriae, hoc volumine utuntur, 
deeseribendi facultas fuit. Damit bezeugt Hieronymus rückſichtlich unſerer 
3 Frage ein dreifaches: Matthäus hat ſein Evangelium hebräiſch ge— 
ſchrieben; dieſer Text fand ſich zu feiner Zeit noch auf der Bibliothek 
zu Cäſarea vor; Hieronymus hat den hebräiſchen Matthäus bei den 
Nazaräern in Beröa gefunden und abgeſchrieben. Dieſe drei Angaben 
ſſind darum wohl auseinander zu halten, weil Hieronymus zwar rück— 
ſſichtlich des zweiten und dritten Punktes ſchwankend geworden zu fein 
ſcheint, aber niemals über den erſten Punkt auch nur den geringſten 
4 Zweifel geäußert hat. Man hat gegen die Thatſache, daß Hieronymus 
felbſt den hebräiſchen Text des Matthäus kennen gelernt habe, eine Be— 
merkung desſelben im Briefe ad Hedib. zu Matth. 28, 1 geltend ge— 
macht: mihi videtur evangelista Matthaeus, qui evangelium hebraeo 
Sermone scripsit, non tam vespere, quam sero dixisse, et eum, qui 
2 interpretatus est, verbi ambiguitate deceptum, non ser o inter- 
pPretatum esse, sed vespere. Durch die Redewendung „mihi vi- 
dietur“ ſoll Hieronymus verrathen, daß ihm der hebräiſche Text des 
. Matthäus nicht durch den Augenſchein bekannt war, ſondern daß er 
nur vom Hörenſagen davon gewußt habe. Aber mit Unrecht argumen— 
tirt man fo; denn nach dem Wortlaute des Citates ſtellt Hieronymus 
5 durch mihi videtur feine Auffaſſung eines doppelſinnigen Wortes des 
>= hebräiſchen Originals in Gegenſatz zu der des Ueberſetzers desſelben. 
. Dagegen jagt Hieronymus (de vir. ill. c. 2) vom Hebräer— 
Evangelium: Evangelium quoque, quod appellatur secundum 
N Hebraeos et a me nuper in graecum latinumque sermonem trans- 
latum est, quo et Origenes saepe utitur... und (in Mich. 7, 6): 
qui erediderit evangelio, quod seeundum Hebraeos editum nuper 
. transtulimus. Daß Hieronymus mit dieſen Worten das Hebräer-Evan- 
Ro gelium vom hebräiſchen Matthäus ſtreng unterſcheide, geht nicht blos aus 
$ 2 der Benennung evangelium, quod appellatur secundum Hebraeos, 
ſondern auch aus der Bemerkung hervor, daß er es in's Griechiſche und 
Lateiniſche überſetzt habe. Eine Ueberſetzung des hebräiſchen Matthäus wäre 
* aber eine völlig überflüſſige Arbeit geweſen, da zur Zeit des Hieronymus 
Br Poölzl, Evang. d. hl. Matth. B 


Ueberdies blickt im Gee zur ungetheilten e des Su hal 
des hebräiſchen Matthäus die nicht allgemein anerkannte Auctorität e 
Hebräer⸗Evangeliums in den Worten durch: qui erediderit evangelio... 
Die im Vorhergehenden mitgetheilten Aeußerungen des Hieronymus 
unterſcheiden ſo beſtimmt zwiſchen dem hebräiſchen Matthäus und dem 
Hebräer⸗Evangelium, daß ſie kaum eine gegentheilige Interpretation | e⸗ 5 
funden hätten, fänden ſich nicht weitere Aeußerungen desſelben, welche 
völlig geeignet ſcheinen, um die gemachte Diſtinction ſehr in Zweifel zi 
ſtellen. Adv. Pelagianos 3, 2 äußert ſich Hieronymus folgendermaſſen 
In evangelio iuxta Rehab, quod chaldaico quidem syroque ser- 
mone sed hebraicis literis scriptum est, quo utuntur usque hodie 5 
Nazareni, secundum apostolos sive ut plerique autumant juxta Be 
Matthaeum, quod in Caesariensi habetur bibliotheca. Hier jagt 
Hieronymus, daß das bei den Nazaräern gebräuchliche Hebräer N 
Evangelium von den Meiſten für den echten Matthäus gehalten 0 90 
werde, und daß es dasſelbe ſei mit dem auf der Bibliothek zu Cäſarea 
aufbewahrten Exemplare, welches Hieronymus vorher ſelbſt als den a 
echten hebräiſchen Matthäus erklärt hatte; denn die Bemerkung Meyers: 9 
in der Bibliothek zu Cäſarea ſei ſowohl vom echten Matthäus, als vom 
Hebräer⸗Evangelium je ein Exemplar aufbewahrt geweſen, ſcheint nl 
im Wortlaute der Ausſage des Hieronymus nicht begründet zu ſein. 
Damit ſcheint aber auch weiter die Angabe des Hieronymus, daß er 
bei den Nazaräern in Berda den urſprünglichen hebräiſchen Matthäus eh 
eingejehen und abgejchrieben habe, hinfällig zu fein. Ferner berichtet 4 
Hieronymus zu Matthäus 12, 13: in evangelio, quo utuntur Na 3 
zareni et Ebionitae, quod nuper in graecum sermonem de hebraeo 
sermone transtulimus, et quod vocatur a plerisque Matthaei authen- 
ticum. Dieſe Stelle ergänzt die vorhergehende Ausſage und gibt zu 
gleich deren Inhalt in noch beſtimmterer Form wieder: Das nicht blos 0 
bei den Nazaräern, ſondern auch bei den Ebioniten im Gebrauche ftehen! 
ſogenannte Hebräer-Evangelium wird von den Meiſten (a pierisqus 1 
für das echte (authenticum) Matthäus-Evangelium gehalten, und iſt 
zugleich jenes, welches Hieronymus ins Griechiſche überſetzte. Faſſen wir 
das Reſultat der bisherigen Unterſuchung zuſammen, ſo ſcheint das, was 
wir aus der Aeußerung des Hieronymus (de vir. ill. e. 3) an zweiter 
und dritter Stelle conſtatirten, fo wie die Unterſcheidung zwiſchen dem 
hebräiſchen Matthäus und dem ſogenannten Hebräer range — 
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wirr aus de vir. ill. c. 2 folgerten, nicht mehr aufrecht zu halten ſein. 
* Ueber dieſe Schwierigkeiten hilft unmöglich der Einwand hinweg, daß 
Hieronymus ja nur die Meinung Vieler berichte, womit er doch in— 
direct das Vorhandenſein einer gegentheiligen Meinung ausſage; denn 
5 man kann mit vollem Rechte fragen, warum betonte Hieronymus nicht 
entgegen der vorherrſchenden Meinung ſeine abweichende Anſicht, wenn 
b er wirklich von der Verſchiedenheit des hebräiſchen Matthäus und des 
3 Hebräer⸗Evangeliums überzeugt war? Ja noch mehr, war Hieronymus 
nicht dazu verpflichtet, da das Zurückhalten mit der eigenen Meinung 
nur geeignet war, Verwirrung in dieſe Frage zu bringen? 

| Bei der Löſung der vorhandenen Schwierigkeiten muß vorerſt mit 
allem Nachdrucke conſtatirt werden, daß Hieronymus trotz alles ſchein— 
baren Schwankens in ſeinem Urtheile über das Verhältniß des Hebräer— 
Evangeliums zum hebräiſchen Matthäus, nirgends die von ihm in der 
beſtimmteſten Weiſe ausgeſprochene Behauptung, Matthäus habe ſein 
Evangelium hebräiſch geſchrieben, in Zweifel zieht, geſchweige denn in 
Abrede ſtellt. Im Gegentheile ſtellen ſelbſt jene Aeußerungen des Hiero- 
nymus, die in Behandlung unſerer Frage Schwierigkeiten bereiten, die 
ECriſtenz eines in hebräiſcher Sprache abgefaßten Evangeliums als der 
authentiſchen Arbeit des Apoſtels Matthäus außer Zweifel. Es be— 
ſtanden demnach Zweifel, reſpective getheilte Anſichten nur über das Ver— 
hältniß des bei den Nazaräern und Ebioniten im Gebrauche ſtehenden 
Hebräer⸗Evangeliums zum hebräischen Matthäus. Die Beantwortung 
der Frage, wie dieſe Zweifel überhaupt entſtehen konnten, führt uns 
zur Erörterung des Verhältniſſes des Hebräer⸗Evangeliums zum ur⸗ 
ſprünglichen Matthäus überhaupt, ſowie zur Beſprechung der verſchie— 
denen Geſtalten (Recenſionen), in welchen ſich das Hebräer-Evangelium 
bei den Nazaräern und den Ebioniten vorfand. Wir ſind diesbezüglich 
allerdings nur auf einzelne Ausſagen alter Schriftſteller ſowie auf wenige 
Mittheilungen aus dem Hebräer-Evangelium ſelbſt angewieſen; fie reichen 
aber, zuſammengehalten mit den Nachrichten des Hieronymus dem un— 
. geachtet hin, um die nöthige Klarheit zu verſchaffen. Es unterliegt nach 
dem Zeugniſſe alter Schriftſteller keinem Zweifel, daß das Hebräer— 
Evangelium in zweifacher, vom hebräiſchen Matthäus weniger oder mehr 
abweichender Geſtalt vorhanden war, je nachdem es ſich bei den der 
Kirche näher ſtehenden Nazaräern oder bei den von derſelben mehr ab— 
wieichenden Ebioniten im Gebrauche fand. In jeder dieſer Geftalten hatte 
Nees kleinere oder größere eigenthümliche Zuſätze zum echten Matthäus, 
* B* 


3.0. Einleitung. 
wie aus den auf uns gekommenen Auszügen aus denſelben erſichtlich Sn 
iſt. Außer dieſen Zuſätzen unterſchied es ſich vom hebräiſchen Ori: 
ginale auch noch dadurch, daß es nicht den vollſtändigen Text De 
jelben enthielt. So deutet Epiphanius (Haer. XXIX, 19) an, daß dem 3 
bei den Nazaräern gebräuchlichen Hebräer-Evangelium die Genealogie = 
fehlte, während er das bei den Ebioniten gebräuchliche Evangelium ge. 
radezu verſtümmelt nennt (I. e. XXX. 13: 00% ) de mimpsarirw, 
5855 ve u nal a und jpeciell das Fehlen * 8 
dritten Kapitel des ee Matthäus 1 Aus dieſen Dettingen i 
des Epiphanius über das Hebräer-Evangelium, aus dem großen An 
ſehen, welches dasſelbe im chriſtlichen Alterthume genoß, aus dem gün⸗ f f 
ſtigen Urtheile über dasſelbe von Seite der Väter, die ſonſt häretiſchen 
Beſtrebungen mit aller Entſchiedenheit entgegentraten, dürfen wir mit 
Sicherheit ſchließen, daß das Hebräer-Evangelium aus dem authentiſchen f 8 
in hebräiſcher Sprache abgefaßten Matthäus hervorging, daß die Zr 
ſätze zu demſelben, ſowie die Weglaſſungen aus demſelben im häretiſchen 

Intereſſe erſt ſucceſſive erfolgten, daß es bei den der katholiſchen Kirche 

näher ſtehenden Nazaräern ältere Exemplare des ſogenannten Hebräer⸗ 

Evangeliums gab, welche vom hebräiſchen Matthäus faſt gar nicht ab⸗ 

wichen, während jüngere einen mehr abweichenden Text enthielten. Aus 

dieſem Sachverhalte läßt ſich das etwas ſchwankende Urtheil des Hie⸗ 
ronymns über das Verhältniß des Be Evangeliums zum bescäifchen 


eines Hebräer-Evangeliums, und im 9 Anſehen, deſſen fich das. | 3 
jelbe unbeſtritten erfreute, ein nicht gering anzuſchlagender Beweis fir 
die hebräiſche Urſprache unſeres erſten Evangeliums. 4 

8. Von den aus dem Sprachcharakter des griechiſchen Mat- 33 
thäus entnommenen Argumenten gegen die hebräiſche Abfaſſung des 3 3 
Evangeliums hat nur jenes einige Bedeutung, das aus der Form der — 
altteſtamentlichen Citate hergenommen iſt. Dieſe find meiſtens frei an % 
geführt, und nähern ſich theils mehr dem hebräiſchen Originaltexte, theils 
den LXX. Man hat nun die Bemerkung machen wollen, daß die Citate 
dort, wo der Evangeliſt ſie anführt, dem Originaltexte entnommen 1 1 
dort aber, wo die redenden Perſonen fie gebrauchen, aus den LXX. Mit . 
dieſem Umſtande hält man nun unvereinbar die Annahme, daß unſer 4 
griechiſcher Matthäus eine Ueberſetzung aus dem Hebräiſchen ſei, da ein 
Ueberſetzer die Citate, die er im hebräiſchen Originale vorgefunden hätte, 
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ER entweder alle aus den LXX citirt oder wörtlich aus dem Hebräiſchen 
überſetzt haben würde. Gegen dieſe Argumentation iſt folgendes zu be— 


8 merken: Da die Citate wie ſchon bemerkt wurde, meiſtens in freier 
3 Wiedergabe angeführt werden, ſo daß ſie weder mit dem Originaltexte 


noch mit den LXX übereinſtimmen, jo wird die Frage, von welchen 
reſpectiven Texten fie abzuleiten ſind, vielfach verſchieden beantwortet (et. 
Schanz, I. e. S. 33. 34). Es iſt ſomit ſchon wegen des Mangels an Ueber— 
einſtimmung in dieſem Punkte geradezu unzuläſſig, aus der Form der 
Citate bei Matthäus einen ſicheren Schluß bezüglich der Urſprache des 
Evangeliums ziehen zu wollen. Ein ſolcher wäre aber auch unzuläſſig, wenn 
a * die Behauptung bezüglich der Ableitung der Citate richtig wäre; denn 
in dieſem Falle obläge den Vertheidigern des griechiſchen Matthäus die 
9 Aufgabe, den Nachweis zu liefern, daß der hebräiſch ſchreibende Matthäus 
in Anführung der altteſtamentlichen Citate nicht auch frei verfuhr. Da 
dieſer Nachweis aber nicht möglich iſt, ſo muß man ſich auch beſcheiden, 
aauf die aus der Form der Citate im griechiſchen Matthäus entlehnten Ar- 
gumente gegen die hebräiſche Abfaſſung unſeres Evangeliums zu verzichten. 
8 9. Das frühe Verſchwinden des hebräiſchen Originals unſeres 
Evangeliums hat gar nichts Befremdendes, ſondern iſt ganz leicht er- 
klärbar. War der hebräiſche Matthäus überhaupt auf den kleinen Kreis 
der hebräiſch redenden Judenchriſten beſchränkt, ſo war dadurch auch 
ſchon die Nothwendigkeit einer Ueberſetzung in die damals im Oriente 
wleit verbreitete griechiſche Sprache gegeben, und zugleich dieſer Ueber— 
ſetzung ein weit ausgedehnterer Gebrauch geſichert als der hebräiſchen 
Arſchrift. Aber auch der Umſtand, daß der hebräiſche Matthäus ſelbſt 
aus dem Kreiſe der Judenchriſten, deren Mutterſprache die hebräiſche 
war, allmälig ganz verdrängt ward, iſt aus den Zeitverhältniſſen 
* a völlig erklärbar. Die beim Herannahen der Kataſtrophe über Jeruſalem 
. in Folge der Mahnung des Herrn fliehenden Judenchriſten zerſtreuten 
* ſich entweder in die Gegenden, deren Bewohner griechiſch redeten, oder 
ſie ließen ſich in der Nähe der Nazaräer und Ebioniten nieder. Im erſten 
Falle bedienten fie ſich hinfort des griechiſchen Matthäus um der Gleich— 
. förmigkeit wegen, im zweiten darum, um ſich dadurch von den Häretikern 
zu unterſcheiden, in deren Beſitz der mehr oder weniger entſtellte he— 
bräiſche Matthäus blieb. 
Die Annahme, daß die griechiſche Ueberſetzung ziemlich bald nach 
N. Ka Erſcheinen der hebräiſchen e hacer wurde, hat ſehr 
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Veranlaſſung gab. Wer der Ueberſetzer war, läßt ſich nicht mehr be⸗ 7 
ſtimmen. Schon Hieronymus (de vir. ill. e. 3) kannte verſchiedene Ver⸗ 
ſionen, erklärt aber ſelbſt keine derſelben für hinlänglich verbürgt. Die ri 
Annahme, daß entweder der Apoſtel Jakobus, der Bruder des Herrn, 
oder Johannes oder endlich Matthäus ſelbſt die Ueberſetzung beſorgt 5 
hätten, iſt darum blos Vermuthung. Die Canonicität des griechiſchen 
Matthäus iſt aber, wer auch immer der Ueberſetzer aus dem Hebräiſchen 
ſein mag, durch die Auctorität der Kirche, welche denſelben recipirte, 5 
außer Zweifel geſtellt. | Se & 

f 
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10. Die alten Schriftſteller bezeugen einſtimmig, daß unſer van? 
gelium für paläſtinenſiſche Judenchriſten geſchrieben worden ſei. Ds 
älteſte Zeugniß dafür enthält Irenäus (adv. haer. III, 1. 1. ef. Euf. 
H. E. V, 10), nach welchem Matthäus ſein Evangelium geſchrieben hat a 
rois "Eßpators (cf. die im Vorhergehenden mitgetheilte Stelle). An einem 
anderen Orte (Fragm. XXIX, ed. Stieren) läßt er dasſelbe gerichtet 
ſein: pos Job dae. Daß aber unter "Eßpator und "lovdator zunächſt 
die Judenchriſten, und nicht die ungläubig gebliebenen Juden zu ver⸗ 

ſtehen ſeien, geht abgeſehen von allen anderen Nachrichten aus den 

Zeugniſſen des Origenes und des Hieronymus hervor. Der Erſtere ſagt 5 
bei Euſ. VI, 25 (ef. die angeführte Stelle), Matthäus habe ſein Evan 
gelium herausgegeben für die Gläubigen aus dem Judenthume (ros an “ 
Lob” rioredoasy) und Hieronymus umſchreibt den Ausdruck 2 
lobò at durch: propter eos, qui ex cireumeisione erediderant evan- 
gelio Christi (de vir. ill. c. 3) und ob eorum vel maxime causam, 
qui in Jesum crediderant ex Judaeis (Praef. in Matth.). Die An⸗ A 
nahme, unſer Evangelium ſei zunächſt zum Zwecke der Bekehrung der 
ungläubigen Juden geſchrieben worden, hat gar keinen Halt in der Tra- er 
dition und zudem „haben wir auch nicht Eine Andeutung in der heiligen 1 
Schrift dafür, daß das Mittel der Schrift zur Verbreitung des Chriſten 3 
thums benützt worden ſei“ (Schanz). Aus der inneren Beſchaffenheit 
des Evangeliums ſelbſt ergibt ſich mit aller Sicherheit, daß die erſten 
Leſer desſelben mit den paläſtinenſiſchen Verhältniſſen, ſowie mit dem x 
ganzen Weſen des damaligen Judenthums völlig vertraut waren. Wir 
finden nämlich in demſelben zum Unterſchiede von den andern Evan⸗ 7 
gelien und der Apoſtelgeſchichte weder geographiſche Notizen, noch Er- 2 
klärungen jüdiſcher Sitten und Gebräuche, noch endlich Interpretationen 
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705 hebräiſcher Ausdrücke. Dagegen kann nicht geltend gemacht werden die 
Erklärung des Namens Emmanuel (1, 23), da dieſe lediglich nur zu 


dem Zwecke erfolgte, um auf die hohe Bedeutung des Wortes deſto nach— 


drucksvoller hinzuweiſen. Auch 4, 13 hat nicht den Zweck, die Leſer mit 


der geographiſchen Lage von Kapharnaum bekannt zu machen, ſondern 
ſoll nur hervorheben, wie durch Jeſu Wohnen gerade in Kapharnaum 
die prophetiſche Ankündigung des Ortes, wo das meſſianiſche Heil ſeinen 
Anfang nehmen werde, in Erfüllung ging. Endlich iſt, um noch ein 
weiteres Beiſpiel anzuführen, die hiſtoriſche Notiz (22, 23) nicht bei- 
gefügt, um die Leſer mit einem Lehrſatze der Sadducäer bekannt zu 
machen, ſondern um gleich auf den Punkt hinzuweiſen, um den es ſich 


im gegenwärtigen Streitfalle handelte. 


11. Da das Evangelium ſelbſt den Zweck ſeiner Abfaſſung nicht 
namhaft macht, ſo ſind wir bei der Feſtſtellung desſelben auf den Inhalt 
und die Dispoſition der Schrift, ſowie auf die Zeugniſſe der Väter an— 
gewieſen. Vorerſt haben wir zu erforſchen, wodurch Matthäus zur Ab— 
faſſung ſeines Evangeliums veranlaßt ward, und unter welchen Ver— 
hältniſſen diejenigen lebten, an die es gerichtet wurde. Beide Momente 


ſind von weſentlicher Wichtigkeit bei der Unterſuchung über die Zweck— 


beſtimmung des Evangeliums; denn wenn Matthäus ſich veranlaßt ſah, 
eine Evangelienſchrift zu verfaſſen, ſo hat er doch ohne Zweifel in der 
Auswahl, Anordnung und Betonung der evangeliſchen Heilsthatſachen 
auf die Bedürfniſſe ſeiner Leſer Rückſicht genommen. Die nächſte, wenn 
wir ſo ſagen wollen, die äußere Veranlaſſung, die Matthäus bewog ein 
Evangelium zu ſchreiben, theilt Euſebius (H. E. III, 25) mit: Als 
Matthäus daran war, die evangeliſche Heilsbotſchaft in die außerpalä— 


| ſtinenſiſchen Gegenden zu tragen, wollte er den Juden, welchen er das 


Evangelien bisher mündlich gepredigt, dasſelbe ſchriftlich zurücklaſſen. 
Es hatte ſomit das Evangelium zunächſt den Zweck als Erſatz zu dienen 
für die bisherige mündliche Verkündigung der Heilsbotſchaft. Dieſe Zweck— 


beſtimmung halten auch Reithmayr (Einleitung in die can. Bücher des 


neuen Teſtamentes), Schegg (Evangelium nach Matthäus), Wieſer, 


(Über Plan und Zweck des Matthäus⸗Evangeliums) feſt; und Reith- 


* mayr (I. c. S. 355) jagt geradezu, das Evangelium ſei beſtimmt ge— 


2 weſen, um die apoſtoliſche Paradoſis in geſichertem und ſtets friſchem 


Andenken zu erhalten. — Von fo großer Bedeutung aber für die Juden— 


. chriſten eine ſchriftliche Darſtellung des Lebens und Wirkens Jeſu auch 
3 ſein mochte, ſo würde Matthäus bei der großen Wichtigkeit der mündlichen 


Paläſtina zur Abfaſſung derſelben veranlaßt geſehen habe wenn % 4 


2 
7 ” 


tiefer liegende Gründe maßgebend geweſen wären. Dieſe haben wir zu 


5 


ſuchen in den Verhältniſſen, unter denen damals die chriſtliche Gemeinde 


Paläſtinas dem Judenthum gegenüber lebte. Der Haß der Juden gegen : 


die Chriſten lebte ungeſchwächt fort und der ſich ſteigernde Haß gegen die 
Römer entflammte vom Neuen die nie erſtorbenen politiſch-nationalen Be⸗ 


ſtrebungen des Judenthums. Beides war den Chriſten gefährlich, aber 
gefährlicher noch als die Verfolgungen waren „der neuen Chriſtenſchaar 
die ſteigende nationale Erregtheit, der volksthümliche Zauber, den die alte 
Hauptſtadt mit ihrem Tempel, ihrer Prieſterſchaft, ihrem Opferdienſt aus⸗ 
übte, und der von blendenden Meſſiashoffnungen getragene und gehobene 
jüdiſche Zelotismus, ſammt der Verachtung und den Verunglimpfungen, 
denen die armen Chriſtengemeinden in ihrer Verbrüderung mit den aus⸗ 


wärtigen, aus dem Heidenthume hervorgegangenen Gläubigen ansgeſetzt 
waren.“ Wieſer. Nur ſchwer und allmälig vermochten ſich die Juden⸗ 
chriſten von den falſchen Vorſtellungen eines irdiſch ſiegreichen und 


glänzenden Meſſiasreiches, die ſie von ihrer Kindheit an in ſich auf⸗ 17 
genommen hatten, frei zu machen. Darum war die Gefahr des Abfalles 


um ſo größer, je armſeliger die Lage der paläſtinenſiſchen Chriſten⸗ 


gemeinde war, in je bedrängteren Verhältniſſen der einzelne Chriſt 
lebte, gerade zur Zeit, da die ganze jüdiſche Nation ſich anſchickte, die 


nationale Selbſtändigkeit mit dem Aufgebote aller Kraft wieder zu er⸗ 


ringen. Dieſe Verhältniſſe, unter denen die Chriſtengemeinde Paläſtinas 
eine ſchwerere Prüfung zu beſtehen hatte, als in den bisher geduldig 
getragenen Verfolgungen ſpiegeln ſich mehr oder weniger wieder in der 
Art und Weiſe der Darſtellung der evangeliſchen Geſchichte. Nicht nach⸗ 
drucksvoll genug kann der Evangeliſt die Wahrheit vortragen, daß in 
der Perſon Jeſu der Meſſias der Juden erſchienen ſei, daß in ſeinemm 
Leben, Wirken, ja ſogar in ſeiner Lehrweiſe das von den Propheten 
entworfene Bild vom verheißenen Meſſias in allen ſeinen Zügen ſich ver⸗ 
wirklicht habe. Die völlige Uebereinſtimmung zwiſchen der Perſönlichkeit 1 
Jeſu und dem prophetiſch gezeichneten Bilde des Meſſias der Juden ft 


der rothe Faden, der ſich durch das ganze Evangelium hindurch zieht. 
Gegenüber der Gefahr, daß die Judenchriſten in die Beſtrebungen ihrer 


Volksgenoſſen, die nationale Selbſtändigkeit wieder herzuſtellen, hinein⸗ 4 
gezogen werden konnten, mußte der Apoſtel ausführlich ſich verbreiten k 
über die Natur des von Chriſto gegründeten Reiches, über deſſen Ver⸗ 1 


8 mt 


> 
Per 


...% * 2 . 
1 r e 
o a In Era sn = 


I 


{ 


Dr ” 
x 


‚ 


Die erſten Leſer des Evangeliums. — Zweck desſelben. XXV 


2 hältniß ſowohl zur altteſtamentlichen Gottesordnung, ſowie zum gegen- 


wärtigen Judenthum. Darum theilt gerade Matthäus jene Lehrſtücke 


der Bergpredigt mit großer Ausführlichkeit mit, welche über die Natur 


und das Weſen des Meſſiasreiches überhaupt, ſowie ſpeciell über deſſen 
Verhältniß zum alten Teſtamente handeln, darum der ausführliche Be— 
richt über die Parabelreden am See Geneſareth, die in ſo einfacher und 
doch ſo erhabener Weiſe das Meſſiasreich zu ihrem Inhalte haben. So 
ausführlich wie kein anderer Evangeliſt verbreitet ſich ferner Matthäus 
einerſeits über die Conſtituirung der Kirche Chriſti, über die hierarchiſche 
Ordnung in derſelben, ſowie andererſeits über die Verwerfung der Hier— 
archen des bisherigen Gottesreiches. Um endlich den Bedürfniſſen ſeiner 


Leeſer völlig Rechnung zu tragen, mußte Matthäus auch zeigen, wie mit 


der Gründung des Reiches Chriſti ſich jene Verheißungen erfüllt hatten, 
welche in ſo glänzenden Schilderungen von den meſſianiſchen Segnungen 
handeln, wie insbeſondere die gegenwärtige Leidenszeit mit den ver— 
heißenen Heilsgütern vereinbar ſei. Dem entſprechend theilt Matthäus 
ausführlich jenen Theil der Inſtructionsrede an die Apoſtel mit, welcher 
die großen Gefahren und Verfolgungen in der Verkündigung der evan— 
geliſchen Heilsbotſchaft ſchildert, darum betont er jo oft die Beſchwerden 
und Gefahren, durch welche die Erlangung des meſſianiſchen Heiles be— 
dingt iſt, darum hebt er in den verſchiedenſten Redewendungen die Noth— 


wendigkeit der Selbſtverleugnung und des Kreuztragens in der Nach— 
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folge Chriſti hervor. Faſſen wir das bisher Geſagte zuſammen, fo kann 
der Zweck des Matthäus-Evangeliums dahin beſtimmt werden: es zeigt, 
daß Jeſus der den Juden verheißene Meſſias ſei, und darum kein an— 


derer erwartet werden dürfe, daß das von ihm gegründete „Himmelreich“ 
das verheißene Meſſiasreich ſei, deſſen Vorſteher die erwählten Apoſtel, 
nicht die verworfenen Hierarchen der Juden ſind, daß die Güter desſelben 


vorzugsweiſe geiſtige ſeien, deren Erlangung durch ſittliche Umwandlung, 


durch einen Wandel auf dem Wege des Leidens und Kampfes bedingt iſt. 


Abfaſſungszeit und Eintheilung des Euangeliums. 


12. Die altkirchlichen Zeugniſſe beſtätigen einſtimmig, daß das 
Matthäus⸗Evangelium zuerſt von allen Evangelienſchriften verfaßt wor— 
den ſei. Die Väter, deren Zeugniſſe vorher angeführt wurden, ſagen 


entweder ausdrücklich, daß Matthäus zuerſt geſchrieben habe, oder wo 
15 dies nicht geſchieht, deuten ſie es indirect dadurch an, daß ſie bei Auf— 
RN: führung der Evangelien conſtant Matthäus zuerſt nennen. Obwohl rück— 
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ſichtlich dieſer allgemeinen Zeitbeſtimmung das kirchliche Alterthum keinen 
Zweifel zuläßt, jo gehen die Anſichten doch auseinander, ſobald es ſich 


darum handelt, eine beſtimmte Abfaſſungszeit zu fixiren. Die Schwierig⸗ 
keit liegt vorzugsweiſe darin, daß die Angaben des Irenäus und des 
Euſebius, welche ſich beſtimmter über die Abfaſſungszeit des Evange⸗ 
ums äußern, nicht zuſammenſtimmen. Irenäus adv. haer. III, 1, 1 


läßt das Evangelium abgefaßt worden ſein zur Zeit, da Petrus und 
Paulus gemeinſchaftlich in Rom predigten. Demnach hätten wir die Ab⸗ 


faſſung unſeres Evangeliums in die Zeit zwiſchen 65 und 67 zu ver⸗ 
legen. Wegen des großen Anſehens des Irenäus, der der Abfaſſungs⸗ 
zeit der Evangelien viel näher ſtand, als der ſpäter lebende Euſebius, 
haben ſich gewichtige Auctoritäten zu deſſen Gunſten entſchieden und hat 


auch der neueſte Commentator des Matthäus-Evangeliums, Schanz, 


ſich in dieſem Sinne ausgeſprochen. Damit ſcheint aber das einhellige 


Zeugniß des kirchlichen Alterthums, daß das Matthäus-Evangelium 
zuerſt verfaßt wurde, nicht vereinbar zu ſein. Weil ſich nämlich der 


Nachweis führen läßt, daß das Evangelium des Lucas nicht ſpäter als 
zwiſchen 61 und 63 abgefaßt wurde, ſo muß die Abfaſſungszeit des 


Matthäus früher angeſetzt werden. Scheint nun die Angabe des Frenäus 
nicht haltbar zu ſein, jo liegt kein Grund vor, die Nachricht des Euſebins 
zurückzuweiſen. Nach ihm (H. E. III, 25) hat Matthäus ſein Evan⸗ 


gelium verfaßt, als er daran war, Paläſtina zu verlaſſen, um die Heils⸗ 


botſchaft auch andern Völkern zu verkünden. Demnach wird die Zeit um 
42 als Abfaſſungszeit des Evangeliums feſtzuhalten ſein, da nach einer 
alten Tradition ſich die Apoſtel um dieſe Zeit trennten, um das Evangelium 


in der ganzen Welt zu verkünden. Dem entſprechend ſetzen auch Euſebius 

(Chron. an. 41), Theophyl. (praef. in Matth.), Euthym. (comment. ad 

evangel.) die Abfaſſung in das achte Jahr nach der Himmelfahrt Chriſti. 
13. Rückſichtlich der Eintheilung des Evangeliums glaube ich mich 


hier auf die Haupttheile beſchränken zu dürfen, da die weiteren Unter⸗ 


abtheilungen in der Erklärung des Evangeliums ſelbſt enthalten find. 4 | 


1. Haupttheil: Evangeliſche Vorgeſchichte 1, 1 bis 2, 23. — 


2. Haupttheil: Geſchichte der Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa 3, 1 bie 
18, 35. — 3. Haupttheil: Geſchichte der Wirkſamkeit Jeſu nach dem 
Weggange aus Galiläa 19, 1. bis 25 46. — 4. PP Leidens⸗ . 


und Verklärungsgeſchichte 26, 1 bis 28, 20. 


e N- 


Zleberſchrift des Evangeliums. 
Ber EYALTEAION KATA MATOAION. 


Dieſe Ueberſchrift hat die älteſten und beſten Zeugen für ſich; 
ſie iſt ſehr alt, obgleich ſie nicht die urſprüngliche Ueberſchrift zu ſein 
ſcheint. Die Ueberſchrift der Vulgata lautet: Sanctum Jesu Christi 
evangelium secundum Matthaeum. Edayy&rov bedeutet eigentlich nach 
altem Sprachgebrauche „Lohn für eine gute Botſchaft“, dann in der 
ſpätern Gräcität „gute Botſchaft“ ſelbſt. So durchgängig im neuen 
Teſtamente, wo der Ausdruck die frohe Kunde vom Meſſiasreiche be— 
zeichnet. Matth. 4, 23. 9, 35. 24, 14, Act. 20, 24. Die Präpoſition 
dar gibt den Verfaſſer an mit der Nebenbedeutung, daß noch andere 
Urkunden desſelben Inhaltes vorliegen, „diversos auctores et modum 
seribendi diversum declarat“. Mald. Ueber Matthäus ef. 9, 9 und 
die Einleitung. 


NS 


an 


Erfler Haupllheil. 
Euangeliſche Vorgeſchichte. 1, I bis 2, 23. 


Br Inhalt. Der Evangeliſt theilt hier mit die Genealogie Chriſti 
Be. (1—17), um dadurch deſſen theokratiſche Berechtigung auf Davids Thron 
nachzuweiſen, und berührt kurz feine wunderbare Empfängniß und feine 
Geburt 18 — 25. Im 2. Kapitel ſind drei wunderbare Züge aus der 
Kindheitsgeſchichte Jeſu mitgetheilt (1—18) und daran wird die Mit- 
theilung geknüpft, daß die N Familie in Nazareth ihren bleibenden 
Aufenthalt genommen habe. In den mitgetheilten Ereigniſſen ſieht der 
Evangeliſt meſſianiſche Weisſagungen erfüllt. Der Inhalt des 2. Kapitels 
iſt dem Evangeliſten Matthäus eigenthümlich. 


1. Sapitel. 
Genealogie Chriſti. 1—17. 


3 Sie bildet das Bindeglied zwiſchen dem alten und neuen Teſta— 
Er mente: Jeſus Chriſtus iſt der Nachkomme Abrahams, in deſſen Samen 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 1 


2 Erſter Haupttheil. Evangeliſche Vorgeſchichte. 


alle Geſchlechter der Erde geſegnet werden ſollen, iſt ein Sohn Davids, = 
dem ein ewiges Königthum verheißen ward. Ck. Luc. 3, 2338. 
V. 1. Enthält die Aufſchrift zu der V. 2—17 folgenden Gene: 
logie, welche durch Aufzählung der Voreltern Jeſu deſſen Urſprung aus 
der ſeit Abraham laufenden meſſianiſchen Stammlinie darthut. BißAo= 
yevessns „Urſprungsbuch“ (Geſchlechtsregiſter), d. h. Buch, welches 
Aufſchluß gibt über den Urſprung Jeſu, und zwar, wie aus V. 2—16 
erſichtlich iſt, durch Aufzählung (BißXos = d = enumeratio) ſeiner 
Voreltern. "Insoö, hebräiſch wi (Exod. 24, 13, Num. 13, 16) oder 
wie das Wort nach dem Exile geſchrieben wurde, pw bedeutet der 
Etymologie nach: Jehova iſt Heil. In der Perſon Chriſti hat ſich die 
Bedeutung dieſes Namens völlig realiſirt. Cf. V. 21 u. Act. 4, 12. 
Xoprstod iſt griechiſche Ueberſetzung des hebräiſchen T „der Geſalbte“ 
Seiner Bedeutung nach iſt „Chriſtus“ Amtsname und als ſolcher Be⸗ 
zeichnung von Hoheprieſtern (Lev. 4, 3. 5, 16. 6, 13, Pf. 104, 15), 
von Königen (1 Reg. 24, 7. 11, Bi. 2, 2, Jeſ. 45, 1) und Pro⸗ 
pheten (3 Reg. 19, 16). Im ſpätern Gebrauche wurde dies theokratiſche 
Prädicat von den Juden faſt ausſchließlich dem verheißenen Meſſias 
beigelegt, der alle drei Aemter in ſeiner Perſon vereinigte. Jeſus Chriſtus 
wird näher bezeichnet als „Sohn Davids“, welcher (David) war ein 
„Sohn Abrahams“. David und Abraham ſind die Fundamentalglieder 
in der Reihe der Ahnen Jeſu und werden als ſolche durch Aufführung 
in der Ueberſchrift ſelbſt hervorgehoben: „quod his potissimum duobus 
promissio naseituri ex ipsis Christi facta esset“. Cf. Gen. 12, 3. 
22, 18, 2 Reg. 7, 12. Cf. Act. 2, 30 ff. Abraham war der ver⸗ 
heißungsgemäße Urahne der meſſianiſchen Geſchlechtsreihe, und nur in 
einem Nachkommen Davids konnte die dieſem zu Theil gewordene Ver⸗ 
heißung erfüllt werden. So heißt demnach der Meſſias vorzugsweiſe 
„Sohn Davids“. Ck. Matth. 12, 23. 21, 9. 22, 42, Luc. 18, 38. = 
V. 2. „Jakob aber zeugte den Judas und ſeine Brüder.“ Judas 
wird aufgeführt, weil der Verheißung gemäß der Meſſias aus im 
ſtammen ſollte (Gen. 49, 10, ef. Hebr. 7, 14) und er ſomit die meſ⸗ 
ſianiſche Geſchlechtsreihe weiter führte. Die Brüder werden mit angeführt, 
weil die zwölf Söhne Jakobs die Väter des Zwölf-Stämme⸗Volkes 
(wderazviov), des Volkes der Verheißung wurden. u 
V. 3. „Judas aber zeugte den Phares und den Zara aus ber 2 
Thamar.“ Phares und Zara waren Zwillingsbrüder, uneheliche Söhne 
des Judas, welcher ſie mit ſeiner Schwiegertochter Thamar gezeugt hatte. 


Genealogie Chriſti. 1, 1-17. 3 


Gen. 38, 16—30. Da Phares die Geſchlechtsfolge fortſetzte, jo frägt 
es ſich, warum Zara in die Genealogie mit aufgenommen wird? Der 
wahrſcheinlichſte Grund iſt, weil gerade in der Geburt dieſer Zwillings- 
brüder die wunderbare, menſchlichen Erwartungen widerſprechende Gottes— 
fügung ſich beſtimmt zeigt; denn obwohl Zara bereits ſchon als Erſt— 
geborner bezeichnet war, ging doch Phares zuerſt aus dem Mutter- 
ſchooße hervor und wurde ſomit Ahnherr des Meſſias. Of. Gen. 38, 
27-30. Thamar hatte durch Liſt ihren Schwiegervater zur Blut— 
ſchande verleitet. Ok. Gen. 38, 14— 18. — Gegen die jüdiſche Gewohnheit, 
wornach Frauen nicht in die Geſchlechtsregiſter aufgenommen wurden, 
erſcheint in der Genealogie Chriſti, außer der ſeligſten Jungfrau, Thamar! 
mit noch drei anderen Frauen: Rahab, Ruth und Bethſabe, alle vier 
mit einer ſittlichen Makel behaftet. Es ſoll aber dadurch das göttliche 
Walten rückſichtlich der meſſianiſchen Geſchlechtsfolge bekundet werden, 
denn die vier Frauen ſind auf außerordentliche Weiſe in den Beruf, 
die Geſchlechtsreihe auf den künftigen Meſſias fortzuführen, eingetreten. 
So ſchon Mald. Zugleich ſollte durch dieſe Art der Fortführung der 
Genealogie angedeutet werden, daß Gott in ſeiner meſſianiſchen Heils— 
ökonomie an das Blut der Söhne Abrahams nicht gebunden ſei (Ruth 
war eine Moabiterin) und daß die Sünden der Menſchen ſtatt den 
Plänen Gottes hinderlich zu ſein, denſelben vielmehr dienen müſſen. 
Viele Väter finden in der Anführung dieſer Frauen in der Genealogie 
Chriſti die Wahrheit angedeutet, daß Chriſtus um der Sünder und 
Heiden willen Menſch geworden ſei. Von Phares bis David iſt der 
Stammbaum gleich mit Ruth 1, 18—22. Cf. 1. Chron. 2, 5—15. 

V. 4. Da Naaſon beim Auszuge aus Aegypten Haupt des 
Stammes Juda (Num. 1, 7) war und Esrom dem Phares noch vor 


dem Einzuge in Aegypten geboren wurde (Gen. 46, 12), ſo fallen in 
die Zeit des ägyptiſchen Aufenthaltes die Zeugungen: Aram, Aminadab 


Be | und Naaſon. 


V. 5. Das alte Teſtament ſchweigt darüber, daß Rahab (ef. Joſue 
Kap. 2 u. 6) die Gemalin Salmons wurde; der Verfaſſer der Genea— 
logie ſchöpfte dieſe Nachricht aus der Tradition. Nach dem Talmud 
ward ſie die Gemalin Joſues. Ueber die um die Juden verdiente Rahab 


iſt noch zu vergleichen Hebr. 11, 31, Jak. 2, 25. 


V. 6. Mit David trat die meſſianiſche Geſchlechtslinie in die 
königliche Würde ein, und es wird dieſer epochemachende Umſtand durch 
den Beiſatz 5 Brsıehs ausdrücklich hervorgehoben. In der Genealogie 
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wird David allein unter den Ahnen Jeſu ausdrücklich als König be⸗ 3 
zeichnet, und zwar nachdrucksvoll durch Wiederholung des Wortes Bası- 


keds „quoniam primus rex et quia perpetui regni promissio illi 


facta est“ (ef. 2 König. 7, 12). Mald. Weil Jeſus als Sohn des 


Königs David verheißungsgemäß Anſpruch auf das meſſianiſche König⸗ 
thum hatte, ſo führt Matthäus die meſſianiſche Geſchlechtsfolge von 
David abwärts durch die königliche Linie Salomons fort. Ex vis 705 
Odptov sel. ovamss (Bethſabe). Ch. 2 Reg. 11 u. 12. Der Artikel 
vor dem nomen proprium „David“, obgleich eine mit dem Artikel ver- 
ſehene Appoſition folgt, wird meiſtens gefaßt als auf V. 1 zurück⸗ 
weiſend. Anders Keil: derſelbe ſei der Gleichförmigkeit wegen geſetz, 
da der Name des Erzeugten immer den Artikel habe. 

V. 7, Ol. 3. König, ., 1 ae 

V. 8. Nach einem auch ſonſt bei den Juden nicht ungewöhnlichen 
Uſus, Genealogien durch Auslaſſung von Mittelgliedern abzukürzen 


(ef. ! Chron. 8, 1 mit Gen. 46, 21) find zwiſchen Joram und Ozias 


drei Glieder ausgelaſſen: Ochozias (4 Kön. 8, 24), Joas (1 Chron. 
3, 11) und Amaſias (2 Chron. 22, 1. 24, 27). Die Frage wie und 
warum dieſe Auslaſſung erfolgt ſei, wird durch die ſeit Hieronymus 
häufige Annahme, Matthäus habe dieſe Glieder ausgelaſſen, um auch 
in der zweiten Abtheilung der Genealogie 14 Glieder zu bekommen, 
jedenfalls nicht erſchöpfend beantwortet. Es kann nämlich die weitere 
Frage aufgeworfen werden, warum gerade dieſe Glieder ausgelaſſen 


wurden. Entſchieden feſtzuhalten iſt, daß die Weglaſſung nicht auf einem 5 


Irrthume beruht, ſondern vom Evangeliſten beabſichtigt war. Rück⸗ 


ſichtlich des Grundes der Auslaſſung find verſchiedene Meinungen 
möglich und zuläſſig. Indeſſen dürfte ſchon Mald. das Richtige ges- 


troffen haben, wenn er für die Weglaſſung einen myſtiſchen Grund 


anführt. Es hat nämlich Joram die ſchändliche Athalia, die Tochter | 
Achabs geheiratet, deſſen ganze Nachkommenſchaft (d. i. bis in's vierte 


Glied) zu vertilgen, Gott geſchworen hatte, und mit ihr den Ochozias 
gezeugt. Ck. 3 Kön. 21, 22. Durch die Weglaſſung der drei oben ge- 


nannten Generationen habe nun der Evangeliſt andeuten wollen, daß 


dieſelben in den Augen Gottes gleichſam nicht exiſtirten. 
V. D. Ok. 2 Chron. 26, 23. 27 9. 28, 27 
V. 10. Cf. 2 Chron. 22, 23. 33, 20. 25. 
V. 11. Die Leſeart: Loge de Eyevunoev rom Isyoviav A Tode 


aBErgods adrod S, ins perorzesias Baßoiovos muß feſtgehalten werden, 
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weil ſie durch die meiſten und wichtigſten Handſchriften (dagegen nur 
M. U. Minuse.) geſichert und durch die Vulgata verbürgt iſt. Der Vers 


beſagt, Joſias habe den Jechonias und deſſen Brüder zur Zeit (= sat) 


der Wegführung nach Babylon gezeugt. Nun iſt aber nach dem Berichte 
des alten Teſtamentes (1 Chron. 3, 15. 16) der Sachverhalt folgender: 
Joſias 


Johanan (Joachas); Eliakim (Joakim), Zedekias, Sellum | 


Jechonjas, Sedekias. 
Demnach beſtehen folgende Schwierigkeiten: 1. Joſias ſcheint 


Vater (Eyevvnoev) des Jechonias genannt zu werden, während er doch 


deſſen Großvater war. 2. Dem Jechonias werden Brüder zugeſchrieben, 
während das alte Teſtament nur Einen Bruder (Sedekias) namhaft 
macht. 3. Wird geſagt, Joſias habe gezeugt zur Zeit der Abführung 
nach Babylon, während er doch ſchon 610 ſtarb und der Schlußtermin 
jenes traurigen Ereigniſſes, das 605 den Anfang nahm, um volle 
20 Jahre ſpäter fällt. Die erſte Schwierigkeit läßt ſich leicht beheben, 
denn es iſt si wie V. 8 im weiteren Sinne zu faſſen: zum Nach— 
kommen haben. Kai cobs Adsirods adrod und ſeine (des Jechonias) 


Brüder, iſt in folgender Weiſe zu erklären: Wie der Evangeliſt 78 


im weiteren Sinne vom mittelbaren Zeugen gefaßt hat, ſo iſt auch der 
Ausdruck 388% o im weiteren Sinne zu nehmen, und werden damit 


des Jechonias Oheime bezeichnet. Erwähnt werden aber die „Brüder“ 


des Jechonias, um anzudeuten, daß mit Jechonias die ganze königliche 


Familie in's Exil wanderte. Wenn endlich von dem um 610 ver— 


ſtorbenen Joſias geſagt wird, er habe den Jechomias und ſeine Brüder 
gezeugt zur Zeit der Wegführung nach Babylon, ſo haben wir hier 
nicht den Zeugungsact, ſondern ſelbſtverſtändlich die durch die Zeugung 
des Joſias begründete Generation zu verſtehen, welche in die Zeit der 
Wegführung nach Babylon fällt. 

V. 12. Mera e ci werorzsotay, nachdem die Umſiedlung geſchehen 
war, d. h. nach der Wegführung nach Babylon. Salathiel, Sohn des 
Jechonias, wird Luc. 3, 27 Sohn Neris genannt. Er war der älteſte 
Sohn einer Enkelin des Jechonias, welche nach dem Geſetze über die 
Erbtöchter (Num. 27, 8) einen Mann aus dem Geſchlechte ihres väter— 
lichen Stammes heiratete, nämlich den Neri vom Geſchlechte Davids in 


der Linie Nathans. Weil er als der Aelteſte in den Erbbeſitz ſeines 
mütterlichen Großvaters Jechonias trat, galt er geſetzlich als deſſen 
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Sohn, 15 als ſolcher wird er bei Matthäus angeführt. Zorob 8 


wird hier wie auch 1 Esdr. 3, 2. 5, 2, Hag. 1,1 (ef. Luc. 3, 27) ein 
Sohn Salathiels genannt. Genauer der Bericht 1 Chron. 3, 19, wo 
zwiſchen beiden Phadaja ſteht, der nach 1 Chron. 3, 17 u. 18 ein 


Bruder des Salathiel war. Die Differenz erklärt ſich aus dem Geſetze 
über die Leviratsehe (Deut. 25, 5—10). Phadaja war der leibliche, 
Salathiel der geſetzliche Vater des Zorobabel. 


V. 13—15. Alle Stammglieder nach Zorobabel koumen im alten 


Teſtamente nicht vor. Davids Familie war bereits in Niedrigkeit und 


Armuth herabgeſunken. Ungeachtet ſeines königlichen Urſprunges ſollte 


der Sohn Gottes in tiefſter Niedrigkeit geboren werden, und damit 
waren zugleich die nationalen Meſſiashoffnungen der Juden von vorn⸗ 
herein zurückgewieſen. 

V. 16. ry ο, Mopias. Dieſer Zuſatz gehört dem Evan⸗ 


geliſten an, und iſt avip im eigentlichen Sinne als Gemal zu faſſen, 


denn als der Evangeliſt ſchrieb, war Joſef ſchon längſt der Mann 
Marias geweſen. Mapta oder Mapa. (jo bei Matth. 1, 20. 13, 55, 
bei Lucas durchgehends) = dd (Exod. 15, 20, 1 Chron. 4, 17) 
von 79% ſtark fein, alſo Maria — die Starke, die Herrſcherin. (An⸗ 
ders Bernardus: Nomen Mariae quod interpretatum maris stella 


2 4 
a 


dieitur.) ES g eyevvidn; dieſe von der bisherigen Formel abweichenden 


Worte lehren, daß Joſef nicht der natürliche Vater Jeſu war. Die 
Worte 0 Asyöwsvos Xprorös find eine hiſtoriſche Notiz des Evangeliſten. 


— Iſt Jeſus nur der Sohn Marias und nicht auch Joſefs, ſo kann die 


Frage aufgeworfen werden, mit welchem Rechte konnte Matthäus der 
Genealogie die Aufſchrift geben: Liber generationis Jesu Christi .. . 2 
Die Antwort auf dieſe Frage hängt weſentlich zuſammen mit der 
Beantwortung der Frage nach dem Verhältniſſe der Genealogie des 
Matthäus zu jener, welche Luc. 3, 23—38 gibt. Was zunächſt die 
allgemeinen Differenzpunkte beider anbelangt, jo iſt Folgendes zu be= 


merken: Matthäus beginnt ſeine Genealogie mit dem Patriarchen Abra⸗ 


1 


ham, dem Stammvater der Juden, und führt ſie herab bis auf Chriftus; 


Lucas hingegen verfolgt dieſelbe von Chriſtus aufwärts bis auf Adam, 
den Stammvater des ganzen Menſchengeſchlechtes, wodurch ſie zugleich 


umfangreicher wird als jene. Dieſer Unterſchied hat ſeinen Grund in 


der Verſchiedenheit der Zwecke, welche beide Evangeliſten ſich ſetzten. 
Matthäus ſchrieb ſein Evangelium zunächſt für die Judenchriſten, um 


ihnen zu zeigen, daß Jeſus der den Juden verheißene Meſſias ji; 
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darum beginnt er ſeine Genealogie mit Abraham dem Stammvater der- 
ſelben. Lucas, deſſen Evangelium zunächſt Heidenchriſten im Auge hat, 


hebt die univerſale Bedeutung Chriſti hervor; dem entſprechend führt 


er deſſen Genealogie bis auf den Stammvater der geſammten Menſch— 
heit zurück. Beide Genealogien haben ferner von David abwärts nur 


folgende gleiche Glieder: Salathiel, Zorobabel, Joſef, Jeſus. Speciell, 


um von den weiteren Verſchiedenheiten abzuſehen, nennt Matthäus Joſef 
einen Sohn Jakobs: Ian de Eyevunsev dv ILG 1, 16. Lucas 
hingegen jagt: „Jogi ro ID Josef, qui fuit Heli“ (filius) 3, 23. 
Die Verſchiedenheit dieſer Angaben, ſowie der übrigen genealogiſchen 
Glieder wird am einfachſten behoben durch die in der alten Tradition 
(nachweisbar zuerſt bei Epiphanius) begründete Annahme: Matthäus 
gebe die Abſtammung Joſefs von David durch die Salomoniſche, Lucas 
die Marias von David durch die Nathan'ſche Linie. Demnach ſtellt 
ſich der Sachverhalt ſo dar: Joſef war ein Sohn Jakobs (Matthäus), 
Maria eine Tochter Helis (Lucas); durch die Ehe mit Maria wurde 


Joſef ein Schwiegerſohn Helis: „Josef, qui fuit Heli“. Dieſe Annahme 


iſt aber auch im Charakter beider Evangelien begründet. Abgeſehen 
davon, daß bei Matthäus Joſef handelnd hervortritt und Maria ſich 
paſſiv verhält, entſprach eine Genealogie Joſefs auch ſeiner Tendenz: 
Jeſum als den verheißenen Meſſias der Juden darzuſtellen. 

„Zu dieſem Zwecke mußte er nämlich darthun, daß Jeſus der 
rechtmäßige Erbe und Fortſetzer des Davidiſchen Königthums ſei. Er 


mußte alſo die leibliche Abſtammung (durch Maria) bei Seite laſſen 


und auf die theokratiſch giltige zurückgehen; er mußte ſeinen erbrecht— 


lichen Zuſammenhang mit der Salomoniſchen Linie des Davidiſchen 
Hauſes nachweiſen. Dazu forderte beſonders die Fundamentweisſagung 


2. Sam. 7, 13 auf, worin Jehova dem David verheißt, ſeinen Thron 
feſtzuſtellen bis in Ewigkeit. Joſef war nun der Stammhalter dieſes 


Hauſes und ſeine theokratiſche Berechtigung an Davids Thron ging in 


Folge ſeiner durch göttliche Fügung herbeigeführten Verheiratung mit 
Maria auf deren dadurch von ihm adoptirten göttlichen Sohn über.“ 
So gut Bisping. Im Unterſchiede von Matthäus läßt Lucas durch— 
gehends Maria als Hauptperſon in einfach erhabener Schilderung in 
den Vordergrund treten, während Joſef zurücktritt, ſo daß ſchon da— 
durch die Annahme nahegelegt wird, er habe die Genealogie Marias, 
deren Geſchichte er mit großer Sorgfalt in ſo anſchaulicher Weiſe ſchil— 


dert, gegeben, um ſo mehr, als ihn nichts veranlaßte, die theokratiſche 
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Berechtigung Jeſu auf Davids Thron darzuthun. Es konnte Deut 5 
der Evangeliſt der Stammtafel die Aufſchrift Liber generationis Jesu 1 


Christi . . . geben, weil Jeſus, obgleich durch den heiligen Geiſt gezeugt, 
eine Frucht des Schooßes Marias, der Tochter Davids war. Cf. Luc. 


1, 27. 32. 66. 2, 4. Wenn die Tradition bei Epiphanius (oratio de 


laude b. Virg.) und Johannes Damascenus (de fide orthodoxa II. 
e. 15) als den Vater der Maria Joachim bezeichnet, ſo ſtreitet dies 
nicht gegen unſere Annahme, daß der bei Lucas genannte Heli Vater 
der Maria ſei. Heli iſt Abkürzung von Heliakim Dor ys, Eliakim (Heli) 
und Or (Joakim) bezeichnen dasſelbe: Gott 155 Jehova iſt Auf⸗ 
richter. Of. 4 Reg. 18, 18. 23, 34. 1 Chron. 3, 15. 

V. 17. Der Evangeliſt zerlegt die ganze Genealogie Jeſu in drei 
je vierzehngliedrige Theile. Bei der Zählung der Glieder iſt Jechonias 


nach dem Vorgange des hl. Auguſtin (de consensu evang. I. 2, 4) 


zweimal zu zählen, weil er ſelbſt zur Zeit der Ueberſiedelung gezeugt 


war, aber erſt nach der Ueberſiedelung zeugte, ſo daß er alſo als Ge 


zeugter in die Periode 8s Ts werormentas, als Zeugender aber in die 
Periode And is perowmestas gehörte. Ferner muß Jeſus Chriſtus als 
Schlußglied der Genealogie mitgezählt werden, denn der Evangeliſt gibt 
ja das Geſchlechtsregiſter Jeſu Chriſti und ſagt bei Begrenzung der 
dritten Teſſaradekade ausdrücklich os tod Xpıstod V. 17 ef. Sh Ae. 
Wenngleich zwiſchen Joſef und Jeſus keine eigentliche Genea ftatt hatte, 
(ef. 16), ſo war doch Joſef als Gemal der Maria der bürgerlich giltige 


Vater des Herrn. Die Bedeutung der Dreitheilung der ganzen Genealogie 


gibt Maldonat gut mit den Worten: Evangelistam tribus tessarade- 


cadibus triplicem populi statum, sub judicibus, sub regibus, sub 
ducibus comprehendere. Jeder dieſer Theile umfaßt die gleiche Zahl 


von Gliedern, nämlich vierzehn. Nicht in der bedeutungsvollen Zahl 14 
(= 2x 7) an ſich, ſondern in dem Umſtande, daß auf jede große 
Entwicklungsperiode des Volkes Iſrael die gleiche Zahl der Genera⸗ 
tionen entfällt, müſſen wir eine höhere Bedeutung ſuchen. Das gleiche 


göttliche Walten, welches ſich bei den einzelnen Generationen manifeſtirte, 
zeigt ſich durch alle drei großen Entwicklungsperioden des Volkes Iſrael 
hindurch, ſo daß die Geſchichte dieſes Volkes, ungeachtet der ver⸗ 


ſchiedenſten Wechſelfälle, den von Gott gewollten Abſchluß fand in der 
Erſcheinung des verheißenen Meſſias: Ews tod Xhigtod. 


Geburt des Meſſias. 1, 18-25. 9 


Geburt des Meſſtas. 1825. 


Im engen Anſchluſſe an V. 16 und zur Erklärung der Worte „ex 
qua natus . .. erzählt jetzt der Evangeliſt näher die Herkunft Jeſu. 

V. 18. Der Evangeliſt beginnt ſeine Erzählung mit dem Zeit— 
punkte, da Maria dem Joſef bereits verlobt war. II 78e odrws TV. 
die Geburt war folgendermaßen, d. h. es verhielt ſich mit ihr jo. Mvr- 
grebsg hat kann ſprachlich ſowohl „verlobt“ als auch „verheiratet“ werden 
bezeichnen. Hier iſt in Uebereinſtimmung mit der Vulgata (desponsari) 
die erſte Bedeutung feſtzuhalten; es war demnach Maria zur Zeit ihrer 
Empfängniß erſt die Verlobte Joſefs. Anders Maldonat nach Chryſ.: 


„Vocat Matthaeus Mariam wynotsvdeisey, sponsam, non quod ducta 


non esset, sed quod non magis a viro cognita, quam sponsae, 
quae nondum nuptae sunt.“ Ilpiv 7) odverdeiv anrobs, antequam 
eonvenirent; goys) e-, it zu fallen vom Zuſammenziehen zur häus— 
lichen Gemeinſchaft (ek. V. 20. 24. 25) und nicht von der ehelichen 
Beiwohnung. Damals ſchon, als Maria noch Verlobte Joſefs war, fand 
es ſich (sbs dn), daß ſie Schwanger war (S S Vn Sey, oft bei 
den LXX, jeltener bei Profanſchriftſtellern)̃. EN c ˖u c ayton iſt 
erklärender Beiſatz des Evangeliſten: Dieſe Schwangerſchaft Marias 
rührte her von der Wirkung des hl. Geiſtes, welcher das zeugende 
Princip des menſchlichen Leibes Chriſti im Schooße der Jungfrau war, 
und zwar mit Ausſchluß der Zeugungsthätigkeit eines Mannes. Das 
Verbum „edgedN“ iſt gewählt, um das Unerwartete der Erſcheinung aus— 
zudrücken. — Auf die Frage, warum die Zeugung des phyſiſchen Leibes 


Chriſti der Kraft des hl. Geiſtes zugeſchrieben werde, antwortet gut 


Maldonat: „Dieitur Christus ex spiritu sancto conceptus per illam 
usitatam in sacris literis attributionem, quae, quod tribus personis 
commune (sel. omnia opera sanctae trinitatis extra ipsam) est, 
propter offieium aut proprietatem uni tribuitur, ut quod potentiae 
gubernationis patri, quod sapientiae filio, quod benignitatis, bene- 
fieii, liberalitatis, foecunditatis spiritui sancto. Duabus ergo de 
causis Christi conceptio spiritui sancto tribuitur: et quia summum 
fuit erga homines beneficium, omniumque beneficiorum caput; et 


Aula foecunditatis ac vivificationis opus fuit.“ 


V. 19 ff. Joſef, der um die Urſache des Zuſtandes Mariens 


9 nichts wußte, geräth in kummervolle Verlegenheit, aus der ihn eine 
himmliſche Offenbarung befreit. Joſef obgleich bisher blos Verlobter 


aus 55 nach jüdiſcher Sitte, dergemäß Verlobte ganz als Mann 1 —5 a a 


Weib betrachtet wurden. Er wird charakterifirt als ötxaros „geieglih 


gerecht“, d. h. der das Geſetz zur Norm feines Handelns machte und 
als ſolcher die ihm vermeintlich untreu gewordene Braut nicht zur Ehe 


nehmen konnte, ſondern ſie entlaſſen mußte. Zugleich war er voll Milde 


und Liebe gegen ſeine Braut und wollte ſie darum nicht der Schande 


preisgeben, zur Schau ſtellen (S deryportsar; jo leſen Lachm., Tregell. 
und Tiſchend. nach B ſtatt des gebräuchlicheren rapadsıyparisar der 
Recepta). Er beſchloß demnach, Maria heimlich (Ip) zu entlaſſen. 


ποοο f, — entlaſſen durch Ausſtellung eines Scheidebriefes. (CF. 
Deut. 24, 1 ff.) Da nämlich das Verlöbniß zwiſchen beiden zu Recht 
beſtand, ſo konnte es nach jüdischer Geſetzesinterpretation gleich der Ehe 


nur durch einen Scheidebrief gelöſt werden. Die Frage, worin nun die 
beabſichtigte Entlaſſung „im Geheimen“ beſtehen ſollte, wird ſehr ver⸗ 
ſchieden beantwortet. Wahrſcheinlich darin, daß die Ausſtellung des 


Scheidebriefes von Seite Joſefs erfolgen ſollte auf privatrechtlichem 


Wege, ohne daß nämlich die vermeintliche Untreue gerichtlich conſtatirt 


worden wäre. Durch Klage und gerichtliche Unterſuchung würde eben 
nach Joſefs Meinung Maria der öffentlichen Schande preisgegeben 


worden fein. Die Participialſätze een o und d . der 


ind cauſal zu faſſen und enthält der erſte den Grund für AroAdoar 
und der zweite für „490. Oe bezeichnet einfach das „Wollen“ als 
Thätigkeit, 800d, den in Folge der Willensthätigkeit gefaßten 


Willensbeſchluß. 


V. 20. Von ſeinem ſorgenvollen Kampfe wird Joſef durch 


einen Engel befreit, der ihm den Sachverhalt offenbart. Eydopesdo dat 
„mit Theilnahme des Gemüthes (voll Sorgen) etwas durchdenken“. 


od = 37 iſt eine bei Matthäus häufig vorkommende Partikel und 
hat den Zweck, bedeutungsvolle Begebenheiten und Wendepunkte in der 
Erzählung als ſolche einzuführen. ATIs Auploo = n 89 ein 
himmliſcher Geiſt, von Gott geſendet, um ſeine Befehle auszuführen. 
Kot dvap: v, ſowohl die Zeit als auch die Art und Weiſe be 
zeichnend; erſtere Faſſung hier wahrſcheinlicher: im, während des Trau⸗ 


mes. Die Viſion war alſo ein Traumgeſicht. Tids Agbid, Nominativ 


der Anrede, ſtatt des Vocativs. Joſef wird Sohn Davids genannt, weil 
die Kunde des Engels meſſianiſcher Natur iſt und weil Joſef gerade 1 
als Davids Sohn bewogen werden ſoll, Maria zu ehelichen, damit jo 
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Geburt des Meſſias. 1, 1825. 1 11 


5 „ Sohn der rechtmäßige Erbe des David'ſchen Hauſes werde. Try 
A yoyaind. gon iſt entfernter Objectsaccuſ. Maria als deine Gemalin (Weib) 
anzunehmen. Als Grund der beruhigenden Ermunterung gibt der Engel 
8 2 an: rd Ja . . . Ev ade in ihr, in utero ejus. E rvedj.aros aryton 
S hat den hl. Geiſt zum Urheber und nicht rührt ihr Zuſtand von 
Antreue her. 

* V. 21. Die Worte: das in ihr Erzeugte . . . näher erklärend, 
ſagt der Engel: „Sie wird einen Sohn gebären und du wirſt ſeinen 
Namen Jeſus rufen.“ Das Futurum a sgeis (häufig bei den LXX, 
auch im neuen Teſtamente) iſt imperativiſch zu faſſen; es iſt nachdrucks— 
violler als der Imperativ, da es die zweifelloſe Befolgung des Befehles 
aausdrückt. Dem vom Himmel Empfangenen iſt alſo auch vom Himmel 
der Name gegeben. Der Grund dieſer Benennung liegt nach der er— 
klärenden Bemerkung des Engels in der himmliſchen Beſtimmung des 
zum gebärenden Kindes: Retter ſeines Volkes zu fein, aber nicht nach 
gangbar jüdiſcher Vorſtellung vom Joche römiſcher Herrſchaft, ſondern 
vom drückenderen Joche der Sündenknechtſchaft. & — dem hebräiſchen 
dy iſt Bezeichnung des Volkes der Auserwählung; dieſem zunächſt war 
der Meſſias verheißen und geboren. (Röm. 1, 16.) Der Plural 4d roh, 
geht auf das collectiviſche 7. — Die V. 18—21 erzählte Begebenheit 
iſt wahrſcheinlich in die Zeit nach der Rückkehr Marias vom Beſuche 
der Eliſabeth zu ſetzen. 

| V. 22. 23. Den evangeliſchen Bericht 18—21 begleitet Matthäus 
E mit der Bemerkung (gegen Chryſ., Theoph., Euthym., Paulus, Arnoldi, 
£ ih welche auch hier noch eine Rede des Engels annehmen): „Dieſes 
Alles aber geſchah, damit erfüllt würde das Wort des Herrn durch 
den Propheten, der da ſpricht: „Siehe! die Jungfrau wird ſchwanger 
erden und einen Sohn gebären, und man wird feinen Namen nennen 
Emmanuel, d. i. verdolmetſcht: Gott mit uns.“ Todro 8), d. h. die 
upfngniß Marias als Jungfrau, die durch den Engel erfolgte Offen— 
barung über den Zuſtand Marias, ſowie die Mittheilung rückſichtlich 
der Geburt und der Namensgebung. IMnpodv vollmachen, erfüllen; von 
einer Weisſagung gebraucht — das Geweisſagte verwirklichen. ; iſt 
final (ters) zu faſſen: damit. Es wird demnach vom Evangeliſten 
=D das V. 18—21 Erzählte in einen nothwendigen Zuſammenhang mit 
einen göttlichen Ausſpruche geſetzt; weil Gott durch den Mund des 
Propheten Jeſaias die wunderbare Geburt des Meſſias von einer Jung— 
frau und ſeinen Namen ſchon vorher verkündet hatte, ſo mußte dies 
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alles auch eintreten, damit die göttliche Vorherſagung, fi ben 


auf das göttliche Vorauswiſſen, factiſch in Erfüllung ging. Die V. 23 


mitgetheilte Prophetenſtelle iſt aus Jeſaias 7, 14 entlehnt, aber mit 
Abweichungen ſowohl vom Originaltexte als von den LXX citirt. Rück⸗ 


ſichtlich des Zuſammenhanges der Worte bei Jeſaias iſt Folgendes zu 


bemerken: „Als Achaz, König von Judäa, in der ihm von Syrien und 
Iſrael her drohenden Gefahr mit dem Gedanken umging, bei den Aſſy⸗ 
riern Hilfe zu ſuchen, erſchien vor ihm Jeſaias im göttlichen Auftrage, 
um den Muth des Königs durch Hinweis auf die ſichere göttliche Hilfe 
aufzurichten. Als Beweis für dieſe Hilfe iſt Jeſaias bereit ein Wunder 
zu wirken und richtet an Achaz die Aufforderung, ein ſolches zu ver- 


langen. Der König, ſei es aus Unglauben, ſei es aus Furcht Jehova 
dienen zu müſſen, weigert ſich ein ſolches Zeichen zu verlangen. Da 


gibt nun der Prophet ſelbſt ein ſolches mit den Worten: „Eece virgo 


coneipiet et pariet filium et vocabitur nomen ejus Emmanuel.“ 


Obgleich der meſſianiſche Charakter der Stelle in Folge der authen⸗ 


tiſchen Interpretation durch den Evangeliſten zweifellos iſt und darum 


jetzt faſt allgemein anerkannt wird, ſo wird doch darüber geſtritten, 
ob dieſelbe direct oder nur typiſch meſſianiſch ſei, d. h. ob die Weis⸗ 
ſagung direct auf Maria und Chriſtus gehe oder ob ſie ihrem zeit⸗ 
geſchichtlichen Sinne nach auf Perſonen gehe, welche in ihrem Leben 
und in ihren Schickſalen vorbildliche Beziehung auf Chriſtum haben. 
Der Inhalt der Prophetie macht die erſte Faſſung faſt zweifellos. 
Demnach ſchaut der vom Geiſte Gottes erleuchtete Prophet, da er vor 
dem Könige Achaz ſteht, in der Jungfrau, die als ſolche empfangen 
und gebären wird, die ſeligſte Jungfrau Maria, und in ihrem Sohne 
Emmanuel den Meſſias der Juden. Dieſe Faſſung der Weisſagung 
paßt auch gut in den Zuſammenhang der prophetiſchen Rede. Jeſaias, 
welcher mit ſeinem Antrage eines Rettungszeichens in der Gegenwart 


kein Gehör findet, weiſet in prophetiſchem Seherblicke hin auf ein Zeichen 
in der meſſianiſchen Zukunft, welches Grund der endlichen Errettung 8 


Judas auch aus der gegenwärtigen Gefahr iſt. 
So iſt alſo das Geheimniß der Geheimniſſe „Gott mit uns“ die 


Grundlage der neuteſtamentlichen Heilsökonomie ſchon im alten Teſta⸗ 
mente, freilich noch dunkel, verkündet worden. Jene Exegeten, welche 
die Prophetie als typiſch meſſianiſch faſſen, verſtehen unter dem Sohne, 
welchen der Prophet verheißt, dem hiſtoriſchen Sinne nach einen Sohn 
entweder des Propheten oder des Achaz, oder einer nicht näher ber 
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1 = ien ein E der Rettung des Reiches Juda Kin werde. 
1 IH rzagdEvos entſpricht dem hebräiſchen mabon, welches eine mannbare 
Jiaungfrau, aber niemals eine junge Ehefrau bezeichnet; in der meſſia⸗ 
4 niſchen Deutung des Prophetenwortes iſt darunter die als wirkliche 
Jiungfrau ſchwangere Maria zu verſtehen. Statt xarssonsı fteht im 
Hebräiſchen die 3. Perſ. sing. fem., die LXX hat xarsseıs als Apo⸗ 


ſtrophe an die Jungfrau. 15 „Dy = — „mit uns iſt 
Gott“. Dies iſt ein ſymboliſcher Name, durch welchen im hiſtoriſchen 
Sinne der Weisſagung das Kind als Unterpfand des göttlichen Bei— 
* ſtandes zur Rettung aus dem drohenden Untergange bezeichnet wird, 
nach der meſſianiſchen Erfüllung aber die übernatürliche Erzeugung Jeſu 
und ſeine gottmenſchliche Natur ausgeſagt iſt. 
V. 24. Sogleich gehorcht Joſef dem himmliſchen Befehle und 
nimmt ſeine Braut zur Gemalin. IIA SU nv yovalnı adrod: er 
nahm an i. e. zur Ehe feine Verlobte. Der Artikel bei 58/5 bezeichnet 
den Schlaf als jenen beſtimmten, in welchem dem Joſef die himmliſche 
Belehrung zu Theil geworden war. 
Be V. 25. Die Leſeart der Recepta rd btd/ able Toy TEWTITOXOV, 
womit auch die Vulgata ſtimmt, ſtatt des bloßen vidy (Lachm., Tregell., 
4 Tiſchend.) iſt feſtzuhalten, weil für ſie überwiegende Zeugen vorhanden 
x ſind und weil nur für die Weglaſſung, nicht für die Einfügung Er— 
* klärungsgründe ſprechen. Um die übernatürliche Empfängniß Mariens 
bei den Leſern über jeglichen Zweifel zu erheben, weiſet der Evangeliſt 
jetzt, wo er ſoeben deren Verehelichung erzählt hat, nochmals darauf 
hin, daß alles ausgeſchloſſen ſei, was zur Annahme einer natürlichen 
Geburt Jeſu hätte veranlaſſen können. P/, entſprechend dem 
bhebräiſchen 577, bezeichnet hier wie auch ſonſt bei den Griechen und 
wie cognoscere bei den Lateinern, die eheliche Geſchlechtsgemeinſchaft. 
x Eine ſolche negirt der Evangeliſt ausdrücklich: „bis ſie gebar ihren 
Sohn den Erſtgebornen“. In dieſen Schriftworten glaubten viele von 
den älteſten Zeiten bis auf unſere Tage eine bibliſche Grundlage zu 
finden zur Bekämpfung der traditionellen Kirchenlehre von der Jung— 
frauſchaft Marias ante partum, in partu et post partum. Man 
; gumentirt: Gibt der Evangeliſt den Terminus an, bis welchem Joſef 
die Maria nicht erkannte, ſo gebe er damit indirect zu verſtehen, daß 
das cognoscere nach jenem Zeitpunkte erfolgt ſei, und werde Jeſus der 
erſtgeborne Sohn Marias genannt, ſo ſei damit ausdrücklich geſagt, 
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daß dieſer nicht der Einziggeborne ſei: s rpwrsroros 6 big, ober. 7 
„ovoyevis. Dieſe Concluſionen aber find völlig unberechtigt. Eos od, 7 
donee an ſich bezeichnet lediglich, was bis zu einem beſtimmten Zeit 
punkt geſchehen oder nicht geſchehen iſt, läßt aber unbeſtimmt, was nach 
Ablauf dieſer Zeit erfolgte (fo ſchon Hieron. u. Chryſ.); darüber muß 
der Context entſcheiden. Halten wir nun aber feſt, daß der Tenor der 
evangeliſchen Erzählung augenſcheinlich dahin geht: der Vorſtellung zu 
begegnen, daß Joſef der Vater Jeſu ſei, ſo haben wir im Contexte in 
Uebereinſtimmung mit der traditionellen Kirchenlehre keinen Grund, das 
non cognoscere nur bis zur Geburt Jeſu einzuſchränken, ſondern wir 
dürfen dasſelbe als auch über das Ss od Eroxev fortdauernd feſthalten. 
Eine Schwierigkeit für dieſe Faſſung von Eos od erwächſt aus der 
näheren Beſtimmung: rpwröroxos bei biss. Aus der Bezeichnung ro- 
coupe hat ſchon Helvidius gefolgert, Maria müſſe außer Jeſus noch 
andere Kinder gehabt haben, und ihm folgen die proteſtantiſchen Exegeten 
der neueren Zeit in der Mehrzahl. Dieſe Schlußfolgerung iſt aber völlig 
unberechtigt. Das in der Profangräcität nicht häufig vorkommende a 
rporöroros entſpricht im bibliſchen Sprachgebrauche dem hebräiſchen 
7133, welches abſolute Bezeichnung für das iſt, was den Mutterſchooß 
öffnet — — dye. Es liegt demnach im Ausdrucke kein nothwendiger 
Gegenſatz zu einem Nachgebornen. Ein weiterer Grund, warum der 
Evangeliſt Jeſum als „Erſtgebornen“ bezeichnet, liegt in der altteſtament⸗ 
lichen Beſtimmung über die männliche Erſtgeburt. Num. 18, 13. Ch 
Luc. 2, 23. 24. Es iſt demnach der Satz ſicher: Durch rpwrötonos 
kann ſowohl der erſte neben anderen, als auch der einzige bezeichnet 
werden; weitere Folgerungen aus dem Ausdrucke ſind als unberechtigt 
zurückzuweiſen. Dieſe negative Beweisführung findet ihre Ergänzung 
durch den poſitiven Nachweis, daß die in der Schrift erwähnten 
„Brüder Jeſu“ nicht leibliche Geſchwiſter des Herrn, ſondern ſeine Ge- 
ſchwiſterkinder waren. Ck. 13, 55. 4 


2. Kapitel. 5 
Züge aus der Kindheitsgeſchichte Jeſu. 2, 1-23. 
Jeſus iſt in der Weiſe geboren worden, wie es der Edangeiſt : 
des alten Bundes vom verheißenen Meſſias vorher verkündet hat, als 


der Sohn der Jungfrau Maria, die mit Joſef, dem letzten Nachkommen 
Davids vermählt war. Darum iſt er der Erbe des David'ſchen König⸗ 
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Ankunft und Huldigung der Magier. 2, 1—12. 15 
ö / 
tthums, der Meſſias der Juden. Als ſolcher wurde er gleich nach jeiner 
Geburt bezeugt. Um dieſe Wahrheit darzuſtellen, theilt der Evangeliſt 
in dieſem Abſchnitte drei Züge aus der Kindheitsgeſchichte mit, die dem 
Mathäus eigenthümlich find. Die Wahl gerade dieſer Stücke geſchah, 
weil ſie auch darthun, daß ſchon in den Geſchicken des neugebornen 
Kindes das ſpätere Schicksal Jeſu und feines Evangeliums vorgebildet iſt: 
Der Erlöſer der Juden wird von ſeinem Volke verkannt und verfolgt, 
von deu Heiden erkannt und aufgeſucht. 


Ankunft und Huldigung der Magier. 1—12. 


Durch ein Himmelszeichen wird Jeſus als Meſſias bekundet und 

als ſolcher von Repräſentanten der Heidenwelt erkannt und anerkannt. 
V. 1 enthält zunächſt eine genaue Angabe des Ortes, und eine 
allgemeine der Zeit der Geburt Jeſu. Bugs. ( do-), Brot⸗ 

N haufen, ſo genannt wegen der Fruchtbarkeit der Gegend. Die Stadt 
lag im Stamme Juda (ef. Jud. 17, 9. 19, 1, 1 Reg. 17, 12) un⸗ 
gefähr zwei Stunden ſüdlich von Jeruſalem und war Davids Geburts⸗ 
ſtätte (1 Reg. 16, 1. 17, 12). Der urſprüngliche Name der Stadt war 
Ephrata (ef. Gen. 35, 16. 19). Die nähere Beſtimmung ys "Iondatas 
dient dazu, dieſes Bethlehem zu unterſcheiden von jenem, welches im 
Stamme Zabulon (Joſue 19, 15) lag. Die allgemeine Zeitbeſtimmung 
Ey iepaıs tod "Hpwöon = in der Regierungszeit des Herodes. Herodes, 
mit dem Beinamen der Große, war ein Idumaeer von Geburt, Sohn 
des Antipater. Seine königliche Würde verdankte er den Römern, denn 
er wurde 714 ab u. ce. (40 v. Chr.) vermittelſt eines durch Antonius 
3 Hund Octavian bewirkten Senatsbeſchluſſes zum König von Judäa er— 
. nannt, doch kam er erſt nach drei Jahren in den vollen Beſitz ſeines 
Reiches. Of. Ant. XVII, 8, Bell. jud. 133, 8, Heges. 1, 30, Euſeb. 
H. E. 1, 6. Er ſtarb noch unter der Statthalterſchaft des Varus vor 
dem Paſſah 750, 70 Jahre alt, nach einer 37jährigen äußerlich glän— 
zenden aber laſterhaften Regierung. Of. Ant. XVII. 6, 4. Regis: „Dum 
dieit (evangelista) Herodem hominem alienigenam regnasse, in- 
dicat sceptrum de tribu Juda ablatum fuisse exaetumque fuisse 
5 * tempus, quo ex prophetia Jacob (ef. Gen. 49, 10) Christus ven— 
2 turus erat.“ Mald. — Damals kamen Magier vom Morgenlande her 
= > Jeruſalem. Mayo: it N wahrſcheinlich nicht ſemitiſchen ae 
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(Wurzel das ſanskrit.: mahet, neuperſiſch: mog, griechiſch: weyas 5 


lateiniſch: magnus) und bezeichnet ſeiner Etymologie nach die Mächtigen. 
Nach dem Berichte der alten Schriftſteller (Herodot I, 101) waren 
die Magier bei den Medern ein eigener Stamm, welcher die Prieſter⸗ 
kaſte bildete. Der Stammname wurde allmälig Amtsname und bezeichnete 
als ſolcher die Prieſter des mediſch-perſiſchen und ſpäter auch des baby⸗ 
loniſchen Cultes. (Of. Jerem. 39, 3.) Weil die Prieſter ſich auch vor- 
zugsweiſe mit Aſtronomie und der damit verbundenen Aſtrologie und 
mit geheimer Naturkunde beſchäftigten, ſo erhielt der Ausdruck allmälig 
eine weitere Bedeutung und bezeichnete jene, die ſich mit den genannten 


Wiſſenſchaften beſchäftigten. In dieſer weiteren Bedeutung „Gelehrte“, 


„Naturkundige“ dürfte der Ausdruck hier zu nehmen ſein. So nach 
Vielen auch Maldonat. Die Magier kamen and avaroıoy, von den 
Oſtgegenden, worunter nach bibliſchem Sprachgebrauche ſowohl Arabien 
(Gen. 10, 30), als auch Babylonien (Num. 23, 7) verſtanden werden 
kann. In der Tradition finden wir nähere, wenn auch nicht ganz zu⸗ 
ſammenſtimmende Angaben über den allgemeinen Ausdruck avarorr, 
ſowie über den Stand und die Zahl der Magier. Daß ſie aus Arabien 
gekommen, jagen Juſtinus: MAdsvres or and "Apaßtas ) , Dial. e. 
Tryph. c. 78, Tertull., Cyprian, Epiphan. Aus Perſien find fie ge⸗ 
kommen nach Mald. quia (haec opinio) plures habet auctores, et 
quia nomen ipsum Magorum Persicum est, et quia Persicos prae 
se mores ferunt. Daß die Magier Könige geweſen, lehren die meiſten 


Väter, ſchon Cyprian., Chryſ., Hilarius, wohl auf Grund der Weis⸗ | 


ſagung: Reges Arabum et Saba dona adducent. (Pf. 71, 10, ef. 
67, 30, Jeſ. 49, 7.) Aus der Dreizahl der Geſchenke hat man ſchon 
früh (Auguſt., Leo) auf drei Magier geſchloſſen, deren Namen zuerſt 
Beda anführt. Sie kamen nach Jeruſalem, weil ſie in der jüdiſchen 
Hauptſtadt, wenn nicht den Gebornen ſelbſt, jo doch ſichere Auskunft 
über ihn erwarten konnten. . 

V. 2. Mit großer Zuverſicht fragen die Magier: „Wo iſt der 
(neu-) geborne König der Juden?“ Es iſt ihnen die Geburt des Meſ⸗ 
ſias zweifellos, unbekannt nur der Ort derſelben. Ihre zuverſichtliche 
Sprache begründend, fahren ſie fort: „Denn wir haben ſeinen Stern, 
d. h. den die Geburt des verheißenen Königs der Juden verkündenden 
Stern im Morgenlande geſehen.“ Was bezeichnet rio, aus deſſen 
Erſcheinen die Magier auf die Geburt des Meſſias ſchloſſen, und wie 


kamen fie zu dieſem Schluſſe? Dem Ausdrucke sp, Stern, welcher 
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zählung und der Ausdrucksweiſe (ef. V. 9), entſpricht entſchieden die 
Annahme: es ſei ein wunderbarer Stern geweſen, von Gott zum Zwecke 
der Verkündigung der Geburt Jeſu geſchaffen, welcher wieder ver— 
ſchwinden ſollte, nachdem er ſeinen Zweck erfüllt hatte. So die Väter 
durchgehends, und findet ſich das älteſte außerbibliſche Zeugniß dafür 
bei Ignatius Ep. ad Eph. c. 19. Indeſſen hat auch die ſchon alte 
Anſicht, daß nur ein gewöhnlicher Stern (Gregor v. Nyſſa in ſeiner 
Homilie de nat. Christi) oder eine Stern-Conjunction den Weiſen ein 
Wegweiſer geweſen ſei, ſcharfſinnige Vertheidiger gefunden an Kepler 
De stella nova in pede Serpentarii“, Pragae 1606 und Münter, 
„Der Stern der Weiſen“, Kopenhagen 1827. Kepler hat nämlich ge— 
5 legentlich einer Conjunction des Saturn und Jupiter im Jahre 1604 
am öſtlichen Fuße des Schlangenträgers einen neuen fixſternähnlichen 
Körper gefunden, und da nach ſeinen aſtronomiſchen Berechnungen eine 
ſolche Conſtellation auch 747 ab u. cond. ſtattgefunden hatte, jo ſtellte 
erer die Vermuthung auf, daß ein Stern erſter Größe, welcher gelegentlich 
dieſer Conſtellation erſchien, der Stern der Weiſen geweſen ſei. Münter 
bielt die Stern⸗Conjunction von 747 ſelbſt für den Stern der Weiſen. 
Es hat alſo Gott, der die Ankunft des Erlöſers den Juden durch die 
1 Propheten vorher verkündet, die Geburt desſelben den Heiden durch 
eeine Sternerſcheinung am Himmel angezeigt. Wie konnten aber die 
1 Weiſen aus der Erſcheinung eines außergewöhnlichen Geſtirnes auf die 
Geburt des Meſſias ſchließen? Nachweisbar galten den alten Aſtro— 
nomen und Aſtrologen außergewöhnliche Sternerſcheinungen als beſon— 
2 ders bedeutungsvoll. Bei dem Erſcheinen des Sternes der Weiſen auf 
= hr Geburt des Meſſias zu ſchließen, lag nun um jo näher, als damals 
5 nach dem Zeugniſſe des ER Vesp..c. 4, ah historia 5, 13 
. und Joſeph., b. jud. VI, 5, 4 die Meſſiaserwartung im Oriente 
5 . allgemein verbreitet war. Me dürfen wir nach V. 12 als ſicher 
annehmen, daß die Weiſen überhaupt unter himmliſchem Einfluſſe 
= ſtanden. Iposxvyeiv (von bus, küſſen), durch Niederwerfen mit dem 
. Anugeſichte zur Erde Jemandem ſeine Ehrfurcht und Unterwürfigkeit 
2 bezeigen, dann anbeten. 
En. V. 3. Während Heiden freudig herbeikommen, um dem neu— 
gebornen König der Juden zu huldigen, bewirkt ihre Nachricht bei den 
5 Juden allgemeine Erregung; Herodes und gleicherweiſe die . 
von Jeruſalem erſchrecken. Leos οονν (pl. neutr.) iſt hier und 3, 5 
* Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 2 


ve verſchieden iſt von Asrpov, Geſtirn, dem Tenor der evangeliſchen Er— 
2 


als fem. sing. conftruirt ad sensum, weil die Einwohnerſchaft als 


femin. collectivum gedacht iſt. 


V. 4. Herodes ſieht ſich veranlaßt nach dem Geburtsorte des 8 


Meſſias zu forſchen. Zu dieſem Zwecke beruft er alle Hohenprieſter 


und die Schriftgelehrten des Volkes, die ihm authentiſche Auskunft 


geben ſollten über die Frage: mod 6 Xprords yevväraı. Newarar iſt 
präſentiſch zu faſſen: wo er geboren wird? (sel. gemäß der Verheißung). 


Zu den Apyıspeis (principes sacerdotum) gehörte der wirklich fun⸗ 


gierende Hoheprieſter, dann jene, welche früher das hohenprieſterliche 


Amt bekleideten, deren Zahl bei der Willkür der Römer in Abſetzung 


der Hohenprieſter (Ant. 15, 3) oft nicht unbedeutend war, und (wahr⸗ 
ſcheinlich) die Vorſteher der 24 Prieſterklaſſen. Die ypauuoreis (seribae) 
bei Luc. 7, 30 und öfters voie, oder 5, 17 e οννννονε genannt, 
waren die gelehrten Geſetzesausleger und gehörten meiſtens der phari« 
ſäiſchen Partei an. Entgegen der gewöhnlichen Anſicht, Herodes habe 


den hohen Rath, das Synedrium, berufen, wird ſeit Grotius von vielen 


Exegeten (Fritzſche, v. Berlepſch, Arnoldi, Meyer, Weiß, Keil) angenom⸗ 
men, die von Herodes einberufene Verſammlung ſei wahrſcheinlich eine 
Privatverſammlung geweſen. Nur die Hohenprieſter und Schriftgelehrten 
(nicht auch die Aelteſten des Volkes) habe Herodes berufen, weil ihnen 


als den Theologen des Volkes nur eine theologiſche Frage vorgelegt 


werden ſollte. Sicher aber iſt, daß die zwei namhaft gemachten Glieder, 


Hoheprieſter und Schriftgelehrte auch den hohen Rath bezeichnen können. 


Cf. 20, 18. Das Synedrium (talm. Sanhedrin) war der höchſte Ge⸗ . 
richtshof der Juden; er war zuſammengeſetzt aus Oberprieſtern (ap- 


yızpeic), Aelteſten des Volkes (mpsoßbrepn: Tod Aaod) und Schrift⸗ 


gelehrten (Ypammareis) und zählte 71 Mitglieder. Obgleich die Tal⸗ 
mudiſten die Entſtehung des Synedriums auf Moſes ſelbſt zurückführen, 
dürfte dasſelbe doch erſt zur Zeit der ſyriſchen Herrſchaft entſtanden 
ſein. Zum erſten Male wird desſelben ausdrücklich Erwähnung gethan 


unter Antipater und Herodes. Antt. XIV. 9, 4. 
V. 5, 6. Die Verſammelten bezeichnen Bethlehem als den durch 
Michäas vorher verkündeten Geburtsort des Meſſias. Die Stelle V. 6 


iſt aus Mich. 5, 1 mit Abweichungen ſowohl vom Originaltexte als vom 


griechiſchen Texte. Nach dem Urtexte iſt der Sinn der Stelle: Obgleich 
Bethlehem zu klein iſt, um unter die Gauſtädte gerechnet werden zu 
können, ſo wird doch der Herrſcher Iſraels daraus hervorgehen; es 
wird alſo die räumliche Kleinheit der Stadt in Gegenſatz geſtellt * 
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nr und Huldigung der Magier. 2, #9: 19 


55 er hohen Beſtimmung. Somit iſt das Citat bei Matthäus nur der 
Form nicht dem Inhalte nach vom Originaltexte verſchieden. In Jo 
5 iſt Appoſition zu Bethlehem: die Stadt kommt mit dem zu ihr ge⸗ 
hörigen Landgebiete in Betracht. Durch? Sy rois Tyspöowv, in prineipibus, 
iſt das hebräiſche oN (LXX. e yırıasıy) wiedergegeben. Das he— 
3 bräiſche Alaphim (wörtlich Tauſendſchaften) bezeichnet Geſchlechter als 
AUnterabtheilungen eines Stammes. Mit Rückſicht auf das folgende dux 
* ſetzt Matthäus ſtatt der Geſchlechter die Häupter (principes), welche 
die Geſchlechter repräſentieren. IIIb. %er weiden, nach bibliſchem Sprach- 
gebrauche regieren, aber mit dem Nebenbegriffe einer milden, vorſorg— 
er N. 3 

- — Jichen Herrichaft. 

= V. 7. Den nächſten Schritt macht jetzt der argwöhniſche und heim— 
5 tückiſche Herodes im Geheimen, da geheim zu verfahren der Schlechtig— 
2 keit eigen iſt. Er erlangt in geheimer Unterredung mit den Magiern 
3 genaue Kunde über die Zeit, ſeit welcher der die Geburt des Herrn 
verkündende Stern leuchtet und wird dadurch in den Stand geſetzt das 
muthmaßliche Alter des Kindes zu beſtimmen. Ohne Zweifel hegte er ſchon 
Mordgedanken gegen das Selufind. "AxpıBodv mit Acc. genaue Kunde 
erlangen — diligenter didieit, Vulg. Theophyl., Euthym. = G 
g Se. Tod parvonsvon Astepös, die Präſensbedeutung feſtzuhalten; 
wie lange der Stern erſchiene. Das Präſens ſetzt voraus das gegen- 
wuüärtige Fortdauern des Scheinens. Anders Mald. Quo illis tempore 
primum coepisset apparere. 

; V. 8. Um Näheres über den Meſſias ſelbſt in Erfahrung zu 
bringen, veranlaßt Herodes die Magier nach Bethlehem zu gehen mit 
dem Auftrage bei der Rückkehr ihm weitere Mittheilungen zu machen. 
Durch die heuchleriſche Rede: ut et ego veniens adorem eum will 
Herodes die Magier möglichſt ſorglos machen. Hewbas, er hatte fie 
i = veranlaßt hinzugehen (und zwar durch Mittheilung des V. 6 enthaltenen 
Ausſpruches), sers oare von esst, ausforſchen, prüfen. 

Er V. 9. Als nun die Magier ihre Reife nach Bethlehem fortſetzten 
4 war der Stern wieder ihr Begleiter und Wegweiſer zur Geburtsſtätte 
2 des Heilandes. Aus dem Beiſatze: quam viderant in oriente, darf 
man nicht ſchließen, daß die Magier auf ihrer Reiſe von der Heimat 
bis nach Jeruſalem den Stern nicht mehr geſehen hätten und daß ihnen 
1 e erſt auf der Weiterreiſe von Jeruſalem wieder erſchienen ſei; 
ur damit läßt ſich V. 7 nicht vereinbaren. Der Zuſatz hat vielmehr 
nur er Zweck . daß gerade jener Stern, der den Ma— 


2** 


e RER 9 N 2 ER GES Ba 
er 


= 


20 Erſter Haupttheil. Evangeliſche Vorgeſchichte. 


giern ſchon in der Heimat die Geburt des Meſſias verkündet hatte, 2 


ſie auch von Jeruſalem bis zur Geburtsſtätte des Meſſias begleitete. 


Der Aoriſt 28% im Relativſatze hat die Bedeutung eines Plusquam⸗ 
perfect viderant der Vulgata. IIS ofs iſt ſchilderndes Imperfect: 


er ging vor ihnen her (sel. während der Reiſe). Die Ausdrücke: „Der 


Stern ging vor ihnen her“ und „er ſtand über dem Orte, wo das 
Kindlein war“ ſind von einem wirklichen Gehen und Stehen des wun⸗ 
derbaren Sternes zu verſtehen und nicht durch die Annahme eines 


optiſchen Scheines zu erklären. 


x 
a 


V. 10. Dieſes Erſcheinen und Vorhergehen des Sternes bereitete 


den Magiern überaus große Freude, weil ſie darin eine himmliſche 


Beſtätigung deſſen fanden, was ſie bisher über Jeſu Geburtsſtätte von 
Menſchen vernommen hatten. Der Begriff des Verbums „freuen“ (A- 


sy) iſt verſtärkt durch das beigefügte Verbalſubſtantiv und wird noch 


geſteigert durch das Adverb. dp (ſehr). 

V. 11. ’Erdövres eig av olmlav. Die Mehrzahl der hl. Väter 
bezeichnet den nach der Geburt Jeſu wohnlicher eingerichteten Stall als 
die Behauſung der hl. Familie während der ganzen Zeit ihres Auf⸗ 
enthaltes in Bethlehem, und ſomit auch als den Ort, wo die Weiſen 


das Jeſukind fanden. In dieſem Sinne faßt ox ſchon Juſt., welcher 


Dial. c. 78 ſagt, die Magier hätten Jeſum &v paryn gefunden, jo auch 
Chryſ., Auguſt. und Viele. Die Magier bringen dem Jeſukinde, wie 
ſie ſchon urſprünglich beabſichtigt hatten (ef. V. 2) ihre Huldigung dar 


und geben derſelben nach Weiſe des Orientes noch beſonderen Aus⸗ 
druck durch Darreichung von Geſchenken. Was die Bedeutung der dar⸗ 
gebrachten Geſchenke betrifft, jo bemerkt gut Schegg: Dieſe Geſchenke 


ſtünden in einer zu nahen Beziehung zur königlichen Würde, als daß 
dieſe Beziehung ignorirt werden könnte. Der König wird geſalbt (Myrrhe 
— fließende Myrrhe), ſein iſt die Macht und Herrlichkeit (Gold), ihm 
gebührt Anbetung und Ehre (Weihrauch). Die meiſten Väter ſagen, 
die Geſchenke der Magier ſeien Symbole iherer Erkenntniß der gott 
menſchlichen Natur Chriſti geweſen, und zwar werde Jeſus durch das 


Gold als König, durch Weihrauch als Gott, durch Myrrhe als für 


die Sünden der Menſchen ſterbender Gottmenſch dargeſtellt. 
V. 12. Nach erfolgter Huldigung gingen die Magier in Folge 


göttlicher Weiſung nicht zu Herodes nach Jeruſalem zurück, ſondern 
kehrten auf einem anderen Wege in ihre Heimat zurück. Xpmparilev. 


einen himmliſchen Beſcheid (durch Offenbarung) ertheilen; Pass. einen 
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Flucht nach Aegypten. 2, 13—15. f 21 


“ ſolchen Beſcheid erhalten, Vulg. responso accepto. Die göttliche Wei— 
ſung an die Magier, wodurch zunächſt die Mordpläne des Herodes 
i vereitelt wurden, war ihrer Natur nach auch eine Beſtätigung des 
Glaubens der Magier an die meſſianiſche Würde des neugebornen 
| Kindes. — Ueber die Frage, ob die Ankunft der Magier vor der Dar- 
Stellung Jeſu im Tempel (Luc. 2, 22—40) — fo die Mehrzahl der 
Väter — oder nach dieſer erfolgt ſei, ſind die Exegeten getheilter Mei— 
nung. Die Kirche feiert das Feſt Epiphanie (Huldigung der Magier) 
am 13. und das der Darſtellung im Tempel am 40. Tage nach der 
Geburt des Herrn. Ohne Widerſpruch befürchten zu müſſen, glaube ich 
behaupten zu dürfen, daß die Darſtellung im Tempel nicht ſtattfand 
in der Zeit zwiſchen der Ankunft der Magier und der Flucht nach 
Aegypten. Einmal macht der evangeliſche Bericht ſelbſt (ef. Matth. 
2, 13) den Eindruck, daß die Flucht unmittelbar nach dem Weggange 
der Magier erfolgt ſei, dann iſt die Annahme nicht gut zuläſſig, daß 
Herodes mit der Ausführung ſeiner Mordpläne volle vier Wochen ſollte 
zugewartet haben. Nehmen wir nun — und wie es ſcheint mit Recht 
— an, daß Jeſu Darſtellung im Tempel am 40. Tage nach feiner 
Geburt erfolgte, ſo iſt die Ankunft der Magier ſpäter zu ſetzen. Andere 
Exegeten hingegen (darunter Hug, Gutachten; Schegg, Leben Jeſu) ver— 
ſetzen die Darſtellung im Tempel in die Zeit nach der Rückkehr aus 
Aegypten. 


4 ä Flucht nach Aegypten. 13—15. 


Der nächſte und äußere Grund, warum das Jeſukind gerade nach 
Aegypten geflüchtet wurde, war die Nähe des Landes, in dem ſchon 
viele Juden Zuflucht geſucht und gefunden hatten. Es liegt der Flucht 
gerade nach Aegypten aber auch ein höheres Motiv zu Grunde, die 
Abſicht Gottes, jetzt durch das Geſchick des Meſſias, des eigentlichen 
Sohnes Gottes, in Erfüllung zu bringen, was ſchon in der Geſchichte 
Iſraels, des moralischen Sohnes Gottes typiſch vorgebildet war. Jeſus 
ſollte in Aegypten Zuflucht finden, wie ſchon Iſrael dort Zuflucht ge— 
funden hatte. 

* V. 13. Im engen Anſchluſſe an V. 12 wird die Erzählung in 
einfacher Schilderung fortgeführt und als neues Moment in der Ge— 
ſchichte des göttlichen Kindes die auf himmliſchen Befehl erfolgte Flucht 
nach Aegypten erzählt. Der evangeliſche Bericht macht den Eindruck, 
Br als ob gleich nach dem Weggange der Magier der Befehl zur Flucht 


* 
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gegeben worden ſei. Eis Alyorrov, die ſpätere Tradition ihne als 3 
Aufenthaltsort der hl. Familie in Aegypten Matarea nahe bei Leonto- 
polis, heute Matarieh, d. h. friſches Waſſer. Meer Inreiv = iſt im © 
Begriffe zu ſuchen. 105 Arorssar, der in der ſpäteren Gräcität häufige 
Gebrauch des Genit. infinit. zur Bezeichnung einer Abſicht findet ſich 
bei Matthäus ſelten. Durch die Worte: puerum et matrem ejus 
(ek. V. 14) wird wieder angedeutet, daß Joſef nicht der Vater Jeſu war. 
V. 14. 15. Ohne Widerrede führt Joſef den himmliſchen Befehl 
ſofort (S vortös) aus und es blieb die hl. Familie in Aegypten bis 3 
zum Tode (teXevr/j — Lebensende) des Herodes. 3 
V. 15. Die Flucht und das Verweilen des neugebornen Heilandes 
in Aegypten bis zum Tode des Herodes war von Gott verordnet, damit 
eine altteſtamentliche Prophetie ihre Verwirklichung erhielt. Die Stelle, 
welche Matthäus hier anführt, iſt genommen aus Hoſ. 11, 1 und nach 
dem Originaltexte angeführt; ſie geht zunächſt auf die Iſraeliten, welche 
wegen ihrer Auswahl zum Gottesvolke „Sohn Gottes“ heißen und ſind. 
Ct. Exod. 4, 22, Jerem. 31, 9. Die Beziehung der Prophetenſtelle 
auf Chriſtum und ſeine Hehensführung hat ihren Grund nicht etwa in 
einer willkürlichen Preſſung des Ausdruckes fillum meum, ſondern 
darin, daß der Meſſias voll und wirklich iſt, was das erwählte Volk 


nur unvollkommen, in typiſcher Präformation war, nämlich der Sohn 5 
Gottes. Es iſt ſomit die volle antitypiſche Realiſirung der Idee des 
Gottesſohnes im Meſſias der völlig wahre Grund für die Berechtigung 
des Citates. 1 

Der Bethlehemitiſche Aindermord. 16—18. 5 1 


V. 16. Damals, als die hl. Familie ſich nach Aegypten geflüchtet 
hatte, ergrimmte Herodes ſehr ob des Ausbleibens der Magier. Darum 
ſchickt er jetzt Schergen nach Bethlehem, um feinen ſchrecklichen Mord⸗ 
plan in Ausführung zu bringen. Orr veratydn, „daß er verſpottet, 
zum Narren gehalten war“, iſt vom Standpunkte des Herodes aus 
geſagt und drückt deſſen Erbitterung über das Ausbleiben der Magier 4 
aus. Um mit deſto größerer Sicherheit vorzugehen, läßt Herodes nicht 
blos in Bethlehem, ſondern auch in deſſen Umgebung alle Knaben vom 
zweiten Jahre an bis herab zu den Neugebornen hinmorden. Rück⸗ 
ſichtlich der Altersbeſtimmung der Kinder, welche gemordet werden 
ſollten, diente Herodes zur Richtſchnur die von den Magiern erforſchte 
Zeit (sel. des leuchtenden Sternes, ek. V. 7). Daraus darf nicht ge⸗ 
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Der Bethlehemitiſche Kindermord. 2, 16—18. 23 


folgert werden, daß der Stern ſchon zwei Jahre vor der Geburt des 


Heilandes erſchienen ſei. Herodes will ſicher gehen, und wie er darum 
räumlich die weiteſte Peripherie zog, ſo that er es auch rückſichtlich 


der Zeit. Ok. Schegg nach Mald. Kat xarwrepw — und herunter, d. h. 


bis zu den Neugebornen. 

V. 17. 18. Auch durch das Factum des Kindermordes iſt eine 
Prophetie in Erfüllung gegangen. Die Stelle in V. 18 iſt aus Jerem. 
31, 15 entlehnt und frei nach den LXX citirt. P wird näher be— 
ſtimmt durch gps und ddophds coe, und das Participium 
i,Eñt ift mit dem Verbum Nobagn zu verbinden und demnach iſt 
zu überſetzen: „Eine Stimme iſt in Rama gehört worden, (nämlich) 
Weinen und Wehklagen viel; Rachel (iſt gehört worden) weinend über 
ihre Kinder und nicht wollte ſie ſich tröſten laſſen, weil ſie nicht (mehr) 
ſind.“ Dem hiſtoriſchen Sinne nach beziehen ſich die Prophetenworte 


zunächſt auf das Nationalunglück, welches mit der Hinwegführung nach 


Babylon durch Nabuchodonoſor über die Juden hereingebrochen war. 
Die allgemeine Trauer der Frommen über dieſes Unglück ſchildert der 
Prophet in ergreifender Weiſe dadurch, daß er in Rama, im Stamm— 
gebiete Benjamins gelegen, wo auch die zur Deportation beſtimmten 
Juden in Gewahrſam gehalten wurden (ef. Jerem. 40, 1) die ſchon 
längſt verſtorbene Rachel, die Stammmutter der Benjaminiten, Klagerufe 
erheben läßt über den Untergang ihrer Kinder. Nach Matthäus hat 
die Stelle zugleich eine meſſianiſche Beziehung und hat in dem ſoeben 
erzählten Factum ihre antitypiſche Erfüllung erhalten. Wie man einſt 
durch die Hinwegführung Iſraels das altteſtamentliche Gottesreich ver— 
nichten wollte, ſo wurde jetzt durch den Kindermord die Vernichtung 


des Königs dieſes Reiches beabſichtigt. Wie aber damals Gott ſeines 


Volkes ſich wieder erbarmte und es in's Land der Väter zurückführte, 


Be: jo war auch jetzt Gottes Hand mit dem Kinde und ſollte dasselbe nach 


kurzer Zeit nach Iſrael in fein Eigenthum wieder zurückkehren. Rama, 
jetzt Dorf er Ram, zwei Stunden nördlich von Jeruſalem, bald zu 
Ephraim, bald zu Benjamin gehörig. Ck. Joſ. 18, 26. — Man hat das 


1 3 Schweigen des Joſefus über den Bethlehemitiſchen Kindermord um fo 
mehr auffallend gefunden, als derſelbe ſonſt des Herodes Grauſamkeiten 
genau verzeichnet. CA. Ant. XV. 7, 8, XVI. 11, 3, XVII. 2, 4. Das 
Schweigen des Joſefus kann aber unmöglich ein ſolches Gewicht haben, 
daß es den beſtimmt lautenden Bericht des Matthäus in den Bereich 
& 2 einer Sage verweiſen follte. Denn abgeſehen davon, daß wir dem Evan— 
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geliſten zum mindeſten eben ſo viel glauben dürfen, als dem Flavius 2 4 


Joſefus, iſt das Schweigen auch erklärbar, da bei der geringen Be 


völkerung von Bethlehem die Zahl der gemordeten Kinder höchſtens 20 2 


betrug; ferner dürfen wir annehmen, daß bei Ausführung des Mord⸗ 


planes der Urheber desſelben möglichſt geheim gehalten wurde. Wenn 


man den hiſtoriſchen Charakter der Erzählung aus dem Grunde be> 
ſtreiten zu können meint, weil der Kindermord eine ſtümperiſche Maß⸗ 
regel geweſen wäre, die der kluge Herodes nicht ergriffen haben würde, 
ſo wäre vorerſt zu beweiſen, daß Herodes nie unkluge Maßnahmen 


getroffen hat. Unter den nichtchriſtlichen Schriftſtellern erwähnt dieſen 


Mord zuerſt Macrobius (4. Jahrh.). Er berichtet von Auguſtus: Cum 
audisset, inter pueros, quos in Syria Herodes rex Judaeorum intra 
bimatum jussit interfiei, filium quoque ejus oceisum ait: melius est 
Herodis poreum (5% esse quam filium (ode) Sat. 2, 4. Dieſer Bericht 
vermiſcht die Greuelthat des Bethlehemitiſchen Kindern mit der Er⸗ 
mordung eines Sohnes des Herodes, welche Verwechslung leicht entſtehen 
konnte, weil der Römer ſich ſonſt keinen anderen königlichen Sprößling 
zu denken wußte, der Gegenſtand der Verfolgung des Herodes ſein konnte. 


Jeſus in Nazareth. 19— 23. 


Das Jeſuskind, durch göttliche Fügung dem drohenden Verderben 
entriſſen, wird jetzt auf himmliſche Weiſung wieder in's heilige Land 
zurückgebracht und in Folge göttlichen Rathſchluſſes wählt die heilige 
Familie Nazareth zum bleibenden Wohnorte. 

V. 19. 20. Der göttliche, durch einen Engel vermittelte Befehl 
zur Rückkehr ergeht an Joſef nach dem Tode des grauſamen Herodes. 
Teisvrioovros. als er er hatte, i. e. geſtorben war. Ueber den Tod 
des Herodes berichten: Joſ. Antt. XVII, 8, b. jud. I, 21, Hegeſipp. 


1, 45, Euſeb. H. E. 1, 0 Die Aufforderung zur Rückkehr begründet 


der Engel mit den Worten: Tedvinasv.. . Ot Cmrodvres Y οοννν 
iſt hebraiſm. die Seele ſuchen — nach dem Leben trachten. Warum 
ſteht der Plural: „ſind geſtorben“, da doch nur von dem Tode des 
Herodes allein die Rede war? Der Plural iſt Plural der Kategorie 
und drückt recht allgemein den Gedanken aus, daß mit dem Tode des — 
Herodes alle Gefahr geſchwunden ſei. Zugleich gebraucht der Engel des 
Herrn hier dieſelben Worte, die einſt der Herr zu Moſes in gleicher 
Situation geſprochen hat (Exod. 4, 19), um Moſes als Wunen Chriſti 
hinzuſtellen. 
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Jeſus in Nazareth. 2, 19—23. CH 25 


V. 21. Sogleich bringt Joſef das Jeſukind und feine Mutter 


3 wieder in's Land Iſrael zurück, deſſen Meſſias der Herr war und in 


dem er ſeine Thätigkeit entfalten ſollte. Lachm., Tregell. und Tiſchend. 
leſen nach NBC. eto7Adev ſtatt NAdev. LI Ioparx iſt nicht unbeſtimmte 
Bezeichnung des Landes, ſondern ſteht als das Land des Bundesvolkes 
und der göttlichen Offenbarung im Gegenſatze zu Aegypten. 

V. 22. Als Joſef hörte, daß an Stelle des verſtorbenen Herodes 
Archelaus, der an Argwohn und Grauſamkeit dem Vater ähnliche Sohn, 
über Judäa herrſchte, ſo begab er ſich auf göttliche Weiſung nach 
Galiläa, das dem zwar lüſternen, aber milderen Herodes Antipas zu— 
gefallen war. Auguſtus hatte nach dem Tode des Herodes durch ſeinen 
Neffen Cajus Cäſar das hinterlaſſene Erbe desſelben ſo unter deſſen 
drei Söhne getheilt, daß Archelaus die Hälfte, nämlich Idumäa, Judäa 
und Samaria erhielt mit dem Titel „Ethnarch“; Antipas Galiläa mit 
Peräa und Philippus Batanäa, Trachonitis und Auranitis, beide mit 
dem Titel „Tetrarch“. Baoıkedeıv (regnare) ſteht alſo im weiteren 
Sinne: herrſchen. Exe Aceh), die Verbindung des Adverbums der 
Ruhe (exe) ſtatt der Bewegung (Exslse) mit einem Verbum der Be— 
wegung iſt häufig und wird dadurch die auf die Bewegung folgende 
Ruhe hervorgehoben. 

V. 23. Nach Galiläa gekommen, verlegte die heilige Familie ihren 
bleibenden Wohnſitz nach Nazareth, und zwar nicht zufällig, ſondern 
in Folge göttlicher Fügung. Zu ro Seh iſt zu ergänzen: nach 
Galiläa. Eis chu gehört nicht zu cy, ſondern zu rοαπννννi] die 
Präpoſition der Bewegung beim Verbum der Ruhe hebt das mit der 
Niederlaſſung vorgängig verbundene Moment der Bewegung hervor. 
AN Noloped; Statt einfach den Namen der Stadt anzuführen, 


fügt Matthäus: „welche genannt wird Nazareth“, weil im Folgenden 


auf die typiſche Beziehung des Namens der Stadt hingewieſen wird. 


= Nazaret(h), weder im alten Teſtamente noch bei Joſefus Flavus erwähnt, 
war ein kleines Städtchen Galiläas im Stamme Zabulon auf einem 
Hügel mit anmuthiger Umgebung, unweit Kapharnaum; der Name hat 


= ſich im jetzigen Städtchen en Naſira erhalten. Nach Matthäus erfolgte 
die Ueberſiedelung nach Nazareth, „damit erfüllet würde, was durch 
die Propheten geſprochen worden iſt, daß er ein Nazaräer werde ge— 


nannt werden“. Der Zuſammenhang der citirten Prophetenworte iſt klar, 


7 aber die Erklärung des Inhaltes derſelben bietet bedeutende Schwierig— 
kleiiten. Nach Matthäus haben Propheten vom Meſſias verkündet, er 


= Zweiter Hauptteil Wirkſamkeit Jeſu m Galla. 


werde Nazaräer genannt werden, während weder bei einem, noch weniger * 
bei mehreren Propheten ein ſolcher Ausſpruch ſich findet. Von den 
vielen Erklärungsverſuchen iſt folgender der wahrſcheinlichſte: e = 
hatte hier zunächſt den Ausspruch des Jeſaias 11, 1 im Auge, wo der 
Meſſias ein Reis (:) aus dem Stamme Jeſſe genannt wird; dann 3 4 
die ähnlichen Ausdrücke bei Jeremias, ek. 23, 5. 33, 15, und Zacharias 
3, 8. 6, 12, wo er d (Sproſſe) heißt. Wahrſcheinlich wurde dieſe 4 
prophetifche Benennung gleich anderen Namen Eigenname des Meſſias, 
jo daß derſelbe bei den Juden einfach Nezer geuannt wurde. Feſt⸗ 
haltend nun an dem Wortklange dieſer Benennung findet Matthäus 
darin eine von Gott intendirte Hindeutung auf den Wohnort des Meſſias, in 
auf Nazareth, welches wahrſcheinlich bei den Juden auch Nezer hieß. 
Indem nun Jeſus auf göttliche Weiſung in Nazareth (Nezer) ſeinen 
bleibenden Aufenthalt nimmt und nach dieſer Jugendheimat Nabeopatog 
genannt wird, gehen nach der Darſtellung des Matthäus die Worte 
jener Propheten in Erfüllung, welche den kommenden Meſſias einen 
Sproß, ein Reis (Nezer) genannt haben, durch das der verheißene 2 
Segen kommen ſoll. | ER 


Zweiler Haupttheil. 
Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa. 3, 1 his 18, 35. 


Vorbereitung auf den Beginn der meſſianiſchen Wirk. 1 
ſamkeit Jeſu. 3, 1 bis 4, 11. er 


Nachdem der Evangelift einige meſſianiſche Züge aus Jeſu Kind- 
heitsgeſchichte mitgetheilt, übergeht er deſſen Jugendgeſchichte ganz (ek. 
Luc. 2, 41. 42) und berichtet, bevor er zur Darſtellung des 1 8 3 
lichen Wirkens Jeſu übergeht, nur noch die vorbereitende Wirkſamkeit 
des Vorläufers Jeſu, Johannes Baptiſta, und Jeſu Verſuchung. 


3. Kapitel. 
Johannes der Täufer. 1 — 12. 
Cf. Marc. 1, 1—8, Luc. 3, 1— 18. Nu 
Johannes, der prophetiſch verkündete Vorläufer des Meſſias, 
weiſet durch ſeine Bußpredigt und Waſſertaufe auf den kommenden 


Meſſias hin, legt dem Volke die Nothwendigkeit der Sinnesänderung 
an's Herz und wird jo der Wegbereiter des Meſſias ſelbſt. 
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Johannes der Täufer. 3, 1-12. 27 


V. 1. Angabe der Zeit des Auftretens des Johannes und des 
Drtes feiner Wirkſamkeit. E/ rais Ye Exrstvarc iſt allgemeine volks- 
fſtzhümliche Zeitbeſtimmung, welche immer auf ein voriges Datum zurück— 
wieiſet; hier: in jenen Tagen, als Jeſus ſich noch in Nazareth aufhielt. 
Cine ſehr genaue Zeitangabe gibt Luc. 3, 1. apayiverar iſt praes. 
bist.: er kommt an, tritt auf. Lo 6 Bartoric, cf. Antt. XVIII. 
5, 2, ſo genannt, weil er den Taufact vollzog. Als Ort der Wirkſam— 
keit des Johannes bezeichnet der Evangeliſt: ev Epriuw rs Ls. 
Of. Marc. 1, 4, Jud. 1, 16, Joſ. 15, 61. Die Wüſte Judäas erſtreckte 
ſich von der Stadt Thekoa (ef. 2 Chron. 20, 20) bis zum todten 
Meere hin und war eine wenig bebaute und bewohnte Fläche. Die 
Ortsangabe bei Luc. 3, 3 iſt nur genauer, nicht verſchieden: In der 
Wüſte Judäas, und zwar in jenem Theile derſelben, welcher ſchon im 
Jordanthale lag. Matthäus nennt die Wüſte mit Rückſicht auf die 
Prophetie V. 3. Krpdsswv, im neuen Teſtamente techniſcher Ausdruck 
für die Verkündigung der Heilsbotſchaft von Jeſu Chriſto. 

V. 2. Inhalt der Predigt war die Aufforderung zur Buße als 
unerläßlichen Bedingung zur Theilnahme am Meſſiasreiche. Mer // 
(mer&-vodc), Umänderung des Geſammtſinnes, des innerſten Weſens 
(Jobs) des Menſchen. Darin, und nicht blos im äußeren Unterlaſſen 
ſündhafter Handlungen beſteht das Weſen wahrer Buße, die Johannes 
fordert. Motivirt wird der Bußeruf mit der Nähe des meſſianiſchen 
Reiches, deſſen Mitgliedſchaft durch Sinnesänderung bedingt iſt. Der 
dem Evangeliſten Matthäus eigenthümliche Ausdruck Barsııstı ray onpr- 
„%% (bei den übrigen Evangeliſten Baoıketn tod g) bezeichnet das 
meſſianiſche Reich; ſo genannt wird es, weil dieſes Reich kein irdiſches 
iſt, ſondern dem Himmel angehört. Es iſt das meſſianiſche Reich ein 

regnum coelorum, weil es himmliſch iſt ſeinem Urſprunge nach (Chriſtus), 
ſeinem Inhalte nach (Gnade und Wahrheit, ef. Joh. 1, 14. 16) und 
ſeinem Endziele nach (ewige Glorie). 

V. 3. Worte des Evangeliſten, womit er den Grund angibt (440), 
warum Johannes in der V. 1 u. 2 geſchilderten Weiſe auftrat: weil 
ſein Amt eines Vorläufers und Bußpredigers im alten Teſtamente ſchon 
viorgebildet war. Die angeführte Stelle findet ſich bei Jeſ. 40, 3 und 
iſt nach den LXX eitirt. Ihrem nächſten hiſtoriſchen Sinne nach bezieht 
ſſie ſich auf die Befreiung der Juden vom babyloniſchen Exile und ent— 
3 hält in bildlicher Redeweiſe die Aufforderung, dem zur Zurückführung 
ſeines Volkes erſcheinenden Jehova den Weg zu bereiten. In dieſen 
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Worten des Propheten erkennt der Evangeliſt eine typiſche Beziehung 
auf Johannes und ſein Wirken: durch Bußpredigt die geiſtigen Wege 
für den kommenden Meſſias zu ebnen, damit die Rückkehr aus dem 1 
wahren Sündenexile erfolgen könne. Matthäus hat nur den Haupt 
gedanken der Weisſagung angeführt, während Luc. 3, 5 ff. fie voll- 
ſtändig mittheilt. Fi; 
V. 4. Schilderung des Vorläufers des Meſſias nach ſeiner Lebens⸗ 
weiſe. Indem er als letzter Prophet des alten Teſtamentes alle Strenge 
des Prophetenthumes in ſich vereinigte, predigte er Buße durch Wort 
und Beiſpiel und erregte darum jo großes Aufſehen. Adrss hat Nach⸗ 
druck, d. i. er ſelbſt, von dem die angeführte Prophetie redet. Eiye, 
hatte, trug (fortwährend) ein Kleid, das aus groben Kameelhaaren ver⸗ 
fertigt war, und einen ledernen Gürtel. Gleich ſtreng war er in der 
Nahrung; fie beſtand in Heuſchrecken und wildem Honig. Auplds s, 
mehrere Arten von Heuſchrecken wurden im Oriente gegeſſen (cf. Lev. 
11, 20, Plin. N. H. 6, 35. 11, 32. 35) und bilden noch jetzt die 
Nahrung armer Leute, welche fie gedörrt und geröſtet eſſen. Mer Aypıov, 
Feldhonig — wilder Honig; wahrſcheinlich von wilden Bienen bereiteter 
Honig, der im Oriente aus Felſenritzen hervorfließt; er findet ſich noch 
jetzt in der jüdischen Wüſte häufig. Andere (Suidas, Roſenm., Kuinoel., 
v. Berlepſch, Schegg, Meyer, Weiß) verſtehen Baumhonig, eine Honig- 
artige, von Palmen, Feigen und anderen Bäumen ausfließende Subſtanz. 
V. 5. 6. Schilderung des Erfolges der Wirkſamkeit des Johannes. 
Tors, damals, als nämlich der ſoeben geſchilderte Baptiſta als Buß⸗ 
prediger auftrat, kam die Bevölkerung von Jeruſalem, Judäa und der 
Umgebung des Jordans herzu und ſie bekannten ihre Sünden und 
ließen ſich taufen. II zepiyopos tod "Iopözvon bezeichnet die Gegend zu 
beiden Seiten des Jordan, jetzt el Ghör. — Augemeſſen der geiſtig ſinn⸗ 7 
lichen Natur des Menſchen verbindet Johannes mit feiner Predigt die 
ſymboliſche Taufhandlung. Das Untertauchen des ganzen Menſchen im 
Waſſer ſollte nämlich ſymboliſiren die Nothwendigkeit der auf das ganze 
Innere ſich erſtreckenden geiſtigen Reinigung und Erneuerung, wozu 
durch die Bußpredigt aufgefordert wurde. Die Johannestaufe, obwohl 
ſich anſchließend an die levitiſchen Waſchungen, hat das Charakteriſtiſche, 
daß fie unter Ablegung des Sündenbekenntniſſes ertheilt wurde. "E&op.o- | 
Aoyobiuevor TAc Omaprias odray, „indem ſie bekannten ihre Sünden“. 
Das Compoſitum 3EomoAoysisdor, gleichſam aus dem Herzen heraus 
(28) bekennen und der Plural rag apaprias machen die Annahme eines 4 
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Johannes der Täufer. 3, 1—12. 29 


ſpecificirten Sündenbekenntniſſes wahrſcheinlicher als die eines ſumma— 
riſchen. Was die äußere Veranlaſſung des Taufritus betrifft, ſo hatte 
er an den religiöſen Waſchungen der Juden und deren ſymboliſcher 
Bedeutung ſeinen Anknüpfungspunkt; nicht war die Johannestaufe eine 
modificirte Anwendung der Proſelytentaufe, die erſt nach der Zerſtörung 
. aufgekommen iſt. 

V. 7. Auch auf die Phariſäer und Sadducäer machte die ganze 
Erſcheinung des Johannes einen ſolchen Eindruck, daß ſie in großer 
Menge herbeikamen in der Abſicht, ſich taufen zu laſſen. Phariſäer 
(e separavit) = die Abgeſonderten (Suid. Aropıswevor). So wurden 
die Mitglieder der großen, mächtigen und nationalen Partei genannt, 
nicht, wie vielfach behauptet wird, wegen ihrer Abſonderung vom Volke, 
ſondern weil ſie durch ſtrenge Beobachtung der Reinigkeits-Vorſchriften 
ſich von allem unreinen und beſonders heidniſchen Weſen abſonderten 


* 9 


und der genauen Befolgung des moſaiſchen Geſetzes nach der Auslegung 
5 der Schriftgelehrten (Tapaöosıs av mpeoßortpuy, Matth. 15, 2, ef. 
Jioſ. Antt. 13, 10. 6) ſich befleißigten. Sadducäer; nach Epiphanius 
iſt der Name herzuleiten von enz, der Gerechte, wie ſie ſich ſelbſt 
R nannten; jüdiſche Gelehrte leiten ihn her von einem gewiſſen Zadok 
* (aus dem 3. Jahrh. v. Chr.), welcher der Stifter dieſer Secte geweſen 
ſei. Sie anerkannten nur das geſchriebene Geſetz und verwarfen die 
5 Satzungen der Schriftgelehrten. Obwohl ſie auch auf dem Boden des 


moſaiſchen Geſetzes ſtanden, ſo ordneten ſie doch unbedenklich die Re— 
lligion den weltlichen Intereſſen unter und waren ſtets, im Unterſchiede 
3 von den Phariſäern, Freunde und Stützen der fremden Machthaber. 
Sie leugneten die perſönliche Unſterblichkeit und die Exiſtenz höherer 
Geiſter. Phariſäer und Sadducäer kamen: snd d Bartısua um 
getauft zu werden. Mit dieſer Angabe ſteht nicht im Widerſpruche Luc. 
7, 30, wornach es gewiß iſt, daß Phariſäer und Sadducäer wenigſtens 
= der Maſſe nach ſich nicht taufen ließen. Matthäus jagt nur, daß fie 
5 gekommen ſeien in der Abſicht, ſich taufen zu laſſen, nicht aber, daß 


Johannes empfängt fie mit der wenig ſchmeichelhaften Anrede: 78 
ar eyıövoy, „Otterngezücht“. Dieſe Redeweiſe iſt ſchon im alten 
Teſtamente (Bi. 57, 5, ef. Jeſ. 14, 29. 59, 5) gebräuchliches Bild 
zur Bezeichnung von ſehr böſen und höchſt gefährlichen Menſchen. Po- 
led aD Ts pehAobong st Der „kommende Zorn“ iſt von dem 
beim meſſianiſchen Gerichte ſich offenbarenden Zorn zu verſtehen, der 


feinen Ausdruck finden wird in dem über die Unbußfertigen bei Die 
Gerichte ausgeſprochenen Verdammungsurtheile. Davor wähnten die 
Juden, voran Phariſäer und Sadducäer, ſich ſicher, und daher die 4 
Frage: Wer hat euch gezeigt? ... Die Antwort lautet: Niemand, 


d. h. ihr ſeid nicht ſicher vor der Verdammung (sel. bei eurer jetzigen 
ſittlichen Verfaſſung). Anders Mald.: Nicht von euch, ſondern von der 


göttlichen Gnade (Chryſ., Ambr.), von dem euch verdammenden Gewiſſen 
kommt es, daß ihr hieher gekommen ſeid, um ein Schutzmittel gegen 
den kommenden Zorn zu ſuchen. 

V. 8. Ody folgert aus den Schlußworten von V. 7: Weil ihr 
bei eurem jetzigen Wandel dem göttlichen Zorne nicht entgehen könnet, 
ſo ſchlaget einen Lebenswandel ein, der der geforderten Sinnesänderung 
als deren Wirkung entſpricht. Kar zorseiv, bildlicher Ausdruck zur 
Bezeichnung der ſittlichen Handlungen, welche im gebrauchten Bilde 
zur Geſinnung in dasſelbe Verhältniß geſetzt werden, in welchem die 
Frucht zum Baume ſteht. Fructus dignos poenitentiae appellat omnia 


externa signa, ex quibus vera animi poenitentia cognosei potest, 


quales sunt lacrimae, praeteritorum peccatorum detestatio, bona 
opera antecedentibus contraria. Mald. 
V. 9. Der geforderten Bußgeſinnung als unerläßlichen Grund⸗ 


bedingung zur Erlangung des Heiles ſtand auf Seite der Juden direct 


entgegen ſtolzes und falſches Vertrauen auf die Abſtammung von Abra⸗ 


ham, wodurch allein ſchon ſie ſich vor dem göttlichen Gerichte ſicher 


glaubten. Dieſen Wahn legt der Baptiſta in ſeiner ganzen Nichtigkeit 


und Gefährlichkeit dar. Mr) deute Yes Ev Eawrois, „wähnet nicht bei 
euch zu ſagen“, d. h. gebet euch nicht dem Wahne hin, zu eurer Be⸗ 


ruhigung ſagen zu können, daß ihr wegen der äußeren Zugehörigkeit 


zum Bundesvolke ſchon des meſſianiſchen Heiles ſicher ſeid. Mit den 
Worten: cars Eyopev ov AHD . .. macht der Bußprediger den 
Wahn der Juden namhaft, d. h. wir können des Heiles nicht verluſtig 
gehen, welches dem Abraham und in ihm ſeinen leiblichen Nachkommen 
als ſolchen verheißen iſt und müſſen darum „vom kommenden Zorne“ 
verſchont bleiben. Daß aber dieſer Glaube der Juden ein Wahn (Josy), 
ſei, ſagt Johannes mit den Worten: „Denn ich ſage euch, daß Gott 
aus dieſen (daliegenden) Steinen Kinder dem Abraham erwecken kann“, 


d. h. fo groß iſt die Macht Gottes, daß er euch die leiblichen Nach- 


kommen Abrahams verwerfen und vermöge ſeiner Schöpferkraft aus 3 
diefen Steinen da echte Abrahamiden erwecken kann, welche des dem 


Johannes der Täufer. 3, 1—12. Be. 31 


2 aber und ſeinen Nachkommen verheißenen Genes theilhaftig 
En. werden. Nach Hieronymus und faſt allen älteren Interpreten liegt in 
3 dieſen Worten nicht blos die Drohung des Ausſchluſſes der Juden vom 
meſſianiſchen Heile, ſondern zugleich auch ein prophetiſcher Hinweis auf 
die einſtige Bekehrung der Heiden. 

V. 10. Der eindringlichen Forderung zur Buße muß aber gleich 
nachgekommen werden, keine Zeit zum Zaudern gibt es mehr: ſchon iſt 
die Axt an den Baum gelegt. Die Präſentia Srxörreraı und Barkeror 
(die Vulg. hat Futura) bezeichnen mit apodictiſcher Beſtimmtheit, was 
Aunmittelbar und gewiß geſchehen ſoll. Axt iſt das einſchneidende Wort 
und Werk des Evangeliums; fie iſt angeſetzt an die Bäume, d. i. an 
® das geſchichtlich hervorgewachſene, damals beſtehende Judenthum; an— 
gelegt bis an die Wurzel, i. e. bis auf Abraham, ſo daß das Volk 
gänzlich von feinem Stammvater getrennt und damit ſeiner Verheißungen 
verluſtig gehen wird. 

* V. 11. Dieſes Gericht jedoch — will Johannes ſagen — voll— 
zꝛiehe nicht ich, ſondern der bald erſcheinende Meſſias. In Durchführung 
dieſes Gedankens ſtellt der Baptiſta zuerſt einen Vergleich an zwiſchen 
feiner Taufe und der des Meſſias mit Hinweis auf feine eigene Niedrig- 
keleiit gegenüber der Erhabenheit des Meſſias. Das Ziel der Johanneiſchen 
Waſſertaufe iſt, Bußgeſinnung hervorzurufen: „Ich zwar taufe euch in 
Waſſer zur Buße.“ Indem nämlich das Untertauchen in Waſſer die 
Naothwendigkeit der inneren Reinigung ſymboliſirt, hat es auch den 
4 Zweck, den Bußgeiſt, die nothwendige Vorbedingung dieſer inneren 
Reinigung, wachzurufen und dadurch zum Eintritte in's Meſſiasreich 
vorzubereiten. Die Taufe des Johannes hat die Buße zum Zwecke, die 
* Taufe Chriſti hat die Buße zur Vorausſetzung. Cf. Act. 2, 38. Ey iſt 
* nach Maßgabe des Begriffes Bartilev (Eintauchen) nicht inſtrumental 
* zu faſſen, ſondern im Sinne des Elements, worin das Eintauchen vor 
. ſich geht. „Der nach mir Kommende, d. h. der Meſſias, iſt mächtiger 
als ich.“ Worin ſeine größere Macht beſtehe, beſagen die Schlußworte 
= Em V. 11. Das Präſens Spyswsvos (Vulg. venturus) ift Bezeichnung 
des nahe und gewiß Bevorſtehenden. Mit Chriſto verglichen, achtet ſich 
Johannes nicht für werth, fein geringſter Diener zu fein, ihm die San— 
dalen nachzutragen. Der Meſſias nun, adrös, er ſelbſt und kein an- 
5 * „wird euch taufen im hl. Geiſte und im Feuer“. Die Aufnahme 
in's Meſſiasreich erfolgt durch die Taufe Jeſu und dieſe iſt eine Taufe: 
8 ye b hort GM nor Kol. Ieveöuna äyıov bezeichnet den hl. Geiſt, das 
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neubelebende göttliche Princip, welches dem Menſchen in der chriſtlichen 


Taufe mitgetheilt wird, und röp, Feuer, iſt explicativ hinzugefügt, um 


die dem hl. Geiſte eigenthümliche Kraft hervorzuheben, vermöge der er 
die Sünden ebenſo tilgt, wie Feuer die Schlacken am Metalle verzehrt. 
An ſich iſt der Beiſatz 8) kopi überflüßig, aber er iſt beigefügt, weil 
gerade dadurch der Unterſchied der Geiſtestaufe Chriſti und der Waſſer⸗ 
taufe des Johannes ſcharf hervorgehoben wird. Demnach iſt der Gedanke 


folgender: Chriſti Taufe wird nicht blos eine äußerlich reinigende und 
als ſolche die innere Reinigungsbedürftigkeit ſymboliſirende ſein, ſondern, 


gleich dem Feuer, welches den ergriffenen Gegenſtand durchglühet und 
von allen Schlacken reiniget, wird ſie eine das Innere des Menſchen 
läuternde und reinigende Wirkſamkeit haben, und zwar wird dieſe Wir⸗ 
kung hervorbringen der hl. Geiſt, welcher dem Menſchen bei der Taufe 
Chriſti mitgetheilt wird. Die Taufe Chriſti wird bezeichnet als getauft, 
d. h. untergetaucht werden im hl. Geiſte, um die reiche Fülle der 
Gaben des hl. Geiſtes anzudeuten, welche durch die chriſtliche Taufe 
vermittelt werden. Anders faßt Mald. das zu spiritus s. hinzugefügte 


ignis: addita est explicatio, ut non qualiscunque spiritus sancti 


communicatio, sed illa illustrissima quae die Pentecostes facta est 
significaretur. Im Anſchluſſe an Orig. verſtehen viele neuere, beſonders 


U 


proteſtantiſche Exegeten (jo auch Meyer, Weiß, Keil) röp vom Feuer 


der Hölle: Der Meſſias wird die Bußfertigen mit der Fülle des Segens, 
die Unbußfertigen mit dem Feuer des göttlichen Zornes überhäufen. 


V. 12. Weil erſt Chriſtus die zum Eintritt in's Meſſiasreich 


befähigende Geiſtestaufe ſpendet, darum wird auch er die die Menſch⸗ 
heit ſcheidende Thätigkeit ausüben. Dieſe künftige, richterliche Thätigkeit 
des Meſſias ſchildert Johannes in prophetiſchem Geiſte in einem von 
den orientaliſchen Verhältniſſen entlehnten Bilde. O5 iſt begründend: 
Er, deſſen, d. h. er iſt es, der die ihm eigenthümliche Wurfſchaufel in 
der Hand hat. A οτ ( ονο ) — ein freier, kreisförmiger Platz auf 
dem Felde ſelbſt feſtgeſtampft, wo man das Getreide entweder durch 


Ochſen austreten ließ oder durch den von Ochſen gezogenen Dreſch⸗ 


ſchlitten auszudreſchen pflegte. Das Comp. Jan bezeichnet 


durch und durch ſäubern. od, Aufbewahrungsort, war meiſt ein 


trockenes unterirdiſches Gewölbe. X/ 590 bezeichnet nicht blos Spreu im 


engeren Sinne, ſondern alle kernloſen Theile des Halmes und der 


Aehre; ſie wurden entweder auf dem Felde verbrannt oder zur Feuerung 
gebraucht. In der Anwendung des Bildes bezeichnet die Tenne zunächſt 
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das altteſtamentliche Gottesreich, das Korn die Bußfertigen, welche ihre 


Bußgeſinnung durch entſprechende Werke bekunden, die Scheuer das 
Himmelreich, die Spreu die Unbußfertigen, das Feuer die Strafe der 
Gehenna. Demnach iſt der Sinn des Bildes: Der Meſſias wird in 
ſeinem Reiche eine völlige Scheidung vornehmen, die Würdigen in's 
Himmelreich aufnehmen, die Unwürdigen aber den ewigen Strafen der 
Gehenna überliefern. Die Worte: „unauslöſchliches Feuer“ drücken aus, 
daß das göttliche Strafgericht als definitives keine Wandlung mehr für 
die davon Betroffenen in Ausſicht ſtellt. Of. Matth. 25, 46. 


Taufe Jeſu. — Einweihung zum Kleſſtasamte. 13—17. 
Cf. Marc. 1, 9—11, Luc. 3, 21— 22, Joh. 1, 32—34. 


Jeſus, durch ſeine Abſtammung von David, durch ſeine Kind— 
heitsſchickſale als der Meſſias der Juden bezeugt, deſſen meſſianiſche 
Wirkſamkeit durch den letzten Propheten als bald beginnend angekündigt 
wurde, erhält jetzt die göttliche Weihe zu ſeinem meſſianiſchen Amte. 

V. 13. Tore; damals, als nämlich Johannes die Ankunft des 
Meſſias predigte, kam Jeſus von Galiläa, wo er nämlich in Nazareth 
ſeine Jugendzeit verlebt hatte (ef. 2, 23), zu Johannes an den Jordan 
in der Abſicht, ſich von ihm taufen zu laſſen: os Bartodmva Dr’ 
grob. 

V. 14. Johannes, durch Jeſu Forderung überraſcht, ſucht den 
Herrn angelegentlichſt von ſeinem Vorhaben abzuhalten mit den Worten: 
„Ich habe nöthig, von dir getauft zu werden und du kommſt zu mir?“ 
Durch dieſe Einrede bekundet Johannes das tiefſte Gefühl der eigenen 


Niedrigkeit und Sündhaftigkeit, ſowie ſeine Kenntniß von der Sünden— 
reinheit Jeſu, der als der Makelloſe ſeiner zur Buße verpflichtenden 


Taufe nicht bedarf. Das Comp. dr νοοοον (ſtärker als das simpl.), 
das ſonſt im neuen Teſtamente nicht vorkommt, bezeichnet: angelegentlich 
widerſtreben. 

V. 15. Der Weigerung des Johannes tritt der Heiland entgegen 


3 mit der beſtimmten Erklärung: pes Apr... „laß es für jetzt (zu)“, 


nämlich daß ich von dir getauft werde. "Aprı hat den Nachdruck und 


grenzt ſcharf die Gegenwart ab im Gegenſatze zur Zukunft: für die 
= Gegenwart nur ſollte Jeſu Unterordnung unter Johannes ſtattfinden. 
Damit weiſet Jeſus ſelbſt auf ſeine meſſianiſche Würde hin, durch die 
er hoch über Johannes ſteht. Das Verlangen, von Johannes getauft 


Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 3 


44 Z3uoeiter Haupttheil. Wirkſamkeit Jeſu in Galilaa. 


2 
* — 


zu werden, begründet Jeſus mit den Worten: „Denn alſo ziemt es 2 


uns, alle Gerechtigkeit zu erfüllen.“ “Hai, uns, i. e. mir und dir, 
„me suscipiendo, te dando baptismum“. Mald. IIA g S õõẽi)i/. 
jede Rechtheit, d. i. alles was dem Willen Gottes entſpricht und ſomit 


uns zu thun obliegt. Jeſus will alſo ſagen: Ließe ich mich nicht taufen 


oder würdeſt du dich weigern mich zu taufen, ſo bliebe etwas, was 


von uns nach göttlichem Willen geſchehen ſoll, unerfüllt. Es gehörte 


ſomit zur gottgewollten Aufgabe des Vorläufers, wie einerſeits das 
Volk durch Taufen auf die Ankunft des Meſſias vorzubereiten, ſo 
andererſeits den Meſſias ſelbſt durch die Taufe in ſein öffentliches Amt 

einzuführen. 

V. 16. 17. An die Einweihung zum meſſianiſchen Amte durch 
die vom Menſchen Johannes ertheilte Taufe ſchließt ſich unmittelbar 
an die durch Gott vollzogene Salbung zum Meſſias mittelſt Mittheilung 
des hl. Geiſtes und die feierliche Proclamation des Geſalbten als des 
Gottesſohnes durch eine Himmelsſtimme. Eödös gehört zu 882, wobei 
es ſteht, und hat den Zweck, anſchaulich das ſchnelle Hervorſteigen Jeſu 
aus dem Waſſer nach der Taufe darzuſtellen. Unmittelbar an die Taufe 
ſchloß ſich eine Theophanie an, deren zwei Hauptmomente: das Herab⸗ 
ſteigen des hl. Geiſtes aus dem geöffneten Himmel und die Himmels⸗ 
ſtimme anſchaulich durch do hervorgehoben ſind. „Und ſiehe, es 
öffneten ſich ihm die Himmel.“ Aörò geht auf Jeſum und iſt Dativ 
der Beſtimmung: ihm (Jeſu) thut ſich der Himmel auf. A/ . 
„ſie öffneten ſich“. Ob wir an ein wirkliches Aufgehen des Himmels, 
aus deſſen Oeffnung der hl. Geiſt in Taubengeſtalt hervorkam (ſo ſchon 
Chryſ.) oder nur an ein ſcheinbares Sichöffnen desſelben (ab omnibus 
tamquam apertos visos fuisse eoelos, Mald. nach Hieronymus) zu denken 


haben, mag dahingeſtellt bleiben. So viel iſt ſicher, daß hier ein außer⸗ 


ordentlicher Vorgang am Himmel während der Herabkunft des heiligen 
Geiſtes bezeichnet wird, wodurch die Taubengeſtalt als eine vom Himmel 
gekommene bezeugt wurde. Eidsy, „er ſah“, kann nach dem Contexte 
nur auf Chriſtus zurückgehen: „Und er (Chriſtus) ſah den Geiſt Gottes 
herabſchwebend wie eine Taube kommen über ihn.“ “Noel rst 
„wie eine Taube“. Daß die Vergleichung des hl. Geiſtes mit einer 
Taube auf die Geſtalt ſich bezieht und nicht auf die Weiſe des Herab⸗ 


kommens (das Herabſteigen des Geiſtes ſei mit dem ſanften Dahin- 
ſchweben einer Taube zu vergleichen geweſen) eingeſchränkt werden darf, 
iſt durch die Angabe bei Luc. 3, 22 zweifellos. Dort wird geſagt, der 
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Geiſt ſei herabgekommen „in körperlicher Geſtalt wie eine Taube“. Die 


Frage, ob wir an eine wirkliche Taube oder nur an eine taubenähnliche 


Erſcheinung, welche den auf Jeſus herabkommenden hl. Geiſt ſym— 
boliſirte, zu denken haben, iſt nach dem bibliſchen Berichte im letzteren 
Sinne zu beantworten, da die Geſtalt des Geiſtes mit der Geſtalt einer 
Taube nur verglichen wird. Jeſus als Meſſias vielfach bezeugt, wird 
jetzt durch eine unmittelbare Gottesſtimme als der geliebte Sohn Gottes 


proclamirt. Auf „% bios won 6 Ayanntös“ liegt der Ton; die Be— 
\ 1 l ’ 


zeichnung, aus Pſ. 2, 7 herrührend, drückt das Ausgegangenſein des 
Meſſias aus des Vaters Weſen aus. Als Sohn Gottes iſt er Gegen— 
ſtand der göttlichen Liebe. Ey d edösansa, „an welchem ich Wohlgefallen 
gefaßt habe“. Ck. Jeſ. 42, 1. Wann Gott Wohlgefallen gefaßt habe, 
erhellt aus Stellen wie Epheſ. 1, 4, Joh. 17, 24, nämlich von Ewig— 


keit her. — Johannes 1, 31—34 berichtet dasſelbe hiſtoriſche Factum der 


Taufe Jeſu; die Verſchiedenheit der evangeliſchen Berichte hat aber ihren 
Grund in der verſchiedenen Zweckbeziehung. Die Synoptiker berichten 
die Vorgänge bei der Taufe Jeſu in ihrer Beziehung zum Meſſias, als 
göttliche That der Conſecration Jeſu zu ſeinem meſſianiſchen Amte; 
Johannes erzählt die Bedeutung der Taufe Jeſu für den Vorläufer 
des Meſſias und hebt demgemäß nur jene Momente hervor, die dem 
Baptiſta der Verheißung gemäß die volle Gewißheit verſchaffen ſollten, 
daß Jeſus der verheißene Meſſias ſei. Dieſe waren, daß er den heiligen 
Geiſt in Taubengeſtalt auf Jeſum herabkommen und auf ihm ver— 
weilen ſah. 

Die Frage, warum Jeſus kam, um ſich von Johannes taufen zu 
laſſen, findet alſo ſchon im evangeliſchen Berichte ihre ſichere Be— 
antwortung: weil es Gott ſo verordnet hatte. Weniger beſtimmt lautet 
die Antwort auf die weitere Frage, warum Gott es ſo verordnet hatte, 
j. e. zu welchem Zweck ſich Jeſus taufen laſſen ſollte. Sicher iſt nur, 
daß der Sündenreine (et. 1 Petr. 2, 32) die Bußtaufe des Johannes 


nicht in dem Sinne empfangen konnte wie die übrigen Juden. Die 
Bedeutung der Taufe Jeſu dürfte ſich, da im bibliſchen Taufberichte 
felbſt hierüber keine Andeutung gemacht wird, mit einiger Wahrſcheinlich— 


keit feſtſtellen laſſen aus der Taufſymbolik zuſammengehalten mit Luc. 


25 51 und Joh. 2, 4. Die Taufe im Allgemeinen ſymboliſirte das 


Aufhören der bisherigen Lebensbeziehungen und den Beginn ganz neuer 


Verhältniſſe. Die an den ſündigen Juden vollzogene Taufe ſinnbildete 
das Aufhören des bisherigen Sündenweſens und den Beginn eines 
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neuen ſündeloſen Lebens. Da nun bei dem ſündenreinen Jeſus die 


Taufe dieſe ſpecielle Beziehung nicht haben konnte, fo müſſen wir rück⸗ 
ſichtlich ſeiner Perſon bei der allgemeinen Bedeutung des Taufritus 
ſtehen bleiben, und hoffen unter Heranziehung der Stellen Luc. 2, 51 


und Joh. 2, 4 mit einiger Wahrſcheinlichkeit angeben zu können, in 


welchem Sinne und zu welchem Zwecke ſich Jeſus von Johannes taufen 
laſſen mußte. Die erſte Stelle, Luc. 2, 51, referirt kurz einen Zug 
aus der Jugendgeſchichte Jeſu und ſagt, daß er fortdauernd (My dro- 
7x,556p2v05) jenen Eltern unterthan war; Johannes berichtet (2, 4) 
einen Vorfall zwiſchen Jeſus und ſeiner Mutter gleich am Beginn des 
meſſianiſchen Wirkens des Herrn. Da erklärte Jeſus, daß in Dingen 
ſeines meſſianiſchen Wirkens ſeine Mutter nichts zu ſchaffen habe, ſon⸗ 
dern dasſelbe hänge ganz von den Beſtimmungen ſeines himmliſchen 
Vaters ab. Damit ſind zwei in ihrer Ganzheit zwar zuſammengehörende, 
aber doch wieder ganz verſchiedene Lebensbeziehungen Jeſu kenntlich 
gemacht. Die eine geht auf Jeſu Jugendzeit, wo er ſich in ſtiller Zurück⸗ 


gezogenheit in Nazareth auf ſein meſſianiſches Amt vorbereitete und 


charakteriſirt ſich durch die unbedingte Unterordnung unter ſeine Eltern; 
es war ein, wenn auch höchſt heiliges, ſo doch gleichſam ein irdiſches, 
ein menſchliches Verhältniß. Die zweite Stelle verſetzt uns in die Zeit 
gleich beim Beginne des meſſianiſchen Wirkens Jeſu und zeigt uns, 
wie der Meſſias den für ihn während ſeiner Vorbereitungszeit maß⸗ 
gebenden Verhältniſſen völlig entrückt iſt, wie für ihn ein neues Thätig⸗ 
keitsgebiet ſich eröffnet hat, die Erlöſung der Menſchheit nach den im 
ewigen Rathſchluſſe Gottes beſchloſſenen Normen. Ich wage nun die 
Meinung auszuſprechen, das Untertauchen bei der Taufe Chriſti habe 


ſymboliſirt das Aufhören der bisherigen Lebensverhältniſſe in der Vor⸗ 
bereitungszeit und das Wiederauftauchen aus dem Waſſer habe ver⸗ 


ſinnbildet den Beginn der neuen Verhältniſſe in der Zeit des öffent- 
lichen meſſianiſchen Wirkens. So gefaßt erſcheint die Taufe als Ein- 
führung Jeſu in ſein meſſianiſches Amt. 


4. Kapitel. 
Verſuchungsgeſchichte. 1—11. 
CE. Marc. 1, 12. 13, Luc. 4, 1—13. 


V. 1. 2. Hier werden vom Evangeliſten die für die folgende f 


Verſuchungsgeſchichte wichtigen Momente hervorgehoben. Tors, als der 


heilige Geiſt bei der Taufe auf Jeſum herabgekommen war, und zwar 
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nach Marc. 1, 12: ſogleich. Damals nun wurde Jeſus in die Wüſte 
(hinauf⸗) geführt vom Geiſte. „Dieit Matth. 3¼ͤ59, Mare. 1, 12: 
het, non ut vim illatam Christo, sed ut efficientiam et im- 
pulsum spiritus sancti significarent.“ Mald. Eis 77v Eprpov, in dieſelbe 
jüdiſche Wüſte, von der im 3. Kapitel die Rede war; die Tradition 


nennt ſie auch Quarantania, wegen der vierzigtägigen Faſten Jeſu da— 


ſelbſt. Tr rob zvednaros; nach dem Contexte (ef. 3, 16) und nach 
dem Sprachgebrauche vom rreöpe mit dem Artikel ſowie nach der be— 
ſtimmten Angabe bei Luc. 4, 1 iſt der Ausdruck vom heiligen Geiſte 
zu verſtehen. Die Abſicht, warum Jeſus vom heiligen Geiſte in die 
Wüſte geführt wurde, wird angegeben mit den Worten: „Um auf die 
Probe geſtellt (i. e. verſucht) zu werden vom Teufel.“ Im Folgenden 
wird der allgemeine Ausdruck repasdnvaı erläutert durch Erzählung 
von drei Verſuchungen, welche Jeſus zu beſtehen hatte. Weil Sejus- 
vom ſelben göttlichen Geiſte, durch deſſen Mittheilung er zum Meſſias 
geſalbt worden war, in die Wüſte geführt wurde, um verſucht zu 
werden, ſo iſt ſicher, daß die Verſuchung des Meſſias von Gott ge— 
wollt war. Die Frage, warum der Meſſias verſucht werden ſollte, 
werden wir am Schluſſe der Erklärung des Abſchnittes zu beantworten 
verſuchen. — Das Faſten Jeſu durch vierzig Tage und Nächte iſt als 
abſolutes, als völlige Enthaltung von jeder Speiſe zu faſſen. Das fordert 
die beſtimmte Angabe bei Luc. 4, 2 und entſpricht allein den wunder— 
baren Vorgängen in der ganzen Verſuchungsgeſchichte. Torsgoy, darnach 
(Luc. consummatis illis [diebus] 4, 2), obwohl an ſich überflüſſig, iſt 
geſetzt, um nachdrucksvoll den Umſtand hervorzuheben, daß ſich der 
Hunger erſt nach vierzigtägigem Faſten einſtellte. 

V. 3. 4. Erſte Verſuchung Jeſu. Kal nposseıday et acce- 
dens); den Umſtand, daß der Teufel an Jeſus herantrat, erwähnt aus— 
drücklich nur Matthäus. Cf. Luc. 4, 3. Damit iſt ausgeſprochen, daß die 
Verſuchung von Außen kam, und angedeutet, daß der Verſucher in leib— 
licher Erſcheinungsform vor Jeſu erſchien: „Omnes auctores forma 
corporea eaque humana (diabolum) accessisse putant, quod est 
valde probabile.“ Mald. O resp. partieip. praes. ſubſtantiviſch: 
Der Teufel. „Nomen officii omnium daemoniorum.“ Mald. Durch 


die problematiſche Form ſeiner Anrede will der Teufel weder eigenen 
3 weifel an der meſſianiſchen Würde Jeſu ausdrücken, noch einen ſolchen 
in Jeſu wachrufen, ſondern ihn anreizen, deſto eher auf ſein Anſuchen 


einzugehen, nämlich durch ſein Machtwort die herumliegenden Steine 


in Brod zu verwandeln, und jomit ſich durch eigene Mach sene 3 


von dem Zuſtande des Hungers zu befreien. Lis 05 Heod; durch den 
Gebrauch dieſer meſſianiſchen Bezeichnung (ef. 3, 17) bekundet der Teufel, 


daß ihm das außergewöhnliche Verhältniß Jeſu zu Gott bekannt ſei. 
Die verſuchliche Forderung des Teufels: „Sprich, daß dieſe Steine da 
Brod werden“ ſollte in Jeſu Mißtrauen gegen die göttliche Fürſorge 
wachrufen und zugleich ſollte ſie ihn veranlaſſen, ſeine göttliche Macht 
einem rein menſchlichen Bedürfniſſe unterzuordnen. rg 

V. 4. Jeſus weiſet die Forderung zurück mit den Worten der 


Schrift: „Nicht vom Brode allein lebt der Menſch, ſondern von jeg⸗ 


lichem Worte, das durch den Mund Gottes geht.“ Die Stelle iſt aus 


Deut. 8, 3 entnommen und enthält Worte Moſis, womit er die Iſrae⸗ 


liten auf die wunderbare Mannaſpeiſung in der Wüſte hinweiſet, um 
ihr Vertraueu auf die göttliche Vorſorge zu erhöhen. In unſerem Zu- 


ſammenhange iſt der Sinn der Stelle: Nicht auf den gewöhnlichen 


Nahrungsmitteln (Brod), mögen dieſelben auf natürlichem oder über⸗ 
natürlichem Wege herbeigeſchafft ſein, beruht die Erhaltung des Menſchen⸗ 


lebens, ſondern auf der göttlichen Macht (Wort Gottes — Ausdruck ſeiner 


göttlichen Kraft), welche in der verſchiedenſten Weiſe das Menſchenleben 
erhalten kann, und auch dem Brode die das Leben erhaltende Kraft 
verleiht. Der Heiland zeigt alſo, daß unbedingtes Vertrauen in die 
göttliche Macht und Ergebung in den göttlichen Willen nöthig ſei, nicht 
die vom Satan gewollte Wunderbethätigung, welche ein Mißtrauen, 
in die göttliche Fürſorge bewieſe. 

V. 5— 7. Zweite Verſuchung. 

V. 5. Tors, i. e. nach Ueberwindung der erſten Verſuchung. 
Haparam.Bavsı, er nimmt ihn mit; daher ſprachwidrig die Abſchwächung: 
diabolus auctor exstitit. ut Jesus se conferret. Dagegen iſt auch rnge⸗ 
oder wie Lachm. und Tiſchend. nach B. C. D. leſen Zornseyv. Ueber 
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die Art und Weiſe dieſes Mitnehmens, welche durch e 


nicht näher beſtimmt wird, haben die Exegeten verſchiedene Vermuthungen 
aufgeſtellt: Entführung durch die Luft (Hieronym., Gregor), Mitſich— 
führen auf der Erde (Euthym., Mald.). Für die letzte Anſicht ſpricht 
das 7e bei Lucas. Rückſichtlich dieſer Gewalt des Teufels über 


den Leib Chriſti, welche er nur auf Zulaſſung des Herrn beſaß, be⸗ 


merkt der heilige Gregor: nil mirum est, si Christus a diabolo se 
permittit eireumduei, qui a membris illius se permisit erucifigi. Eis 
Y arlay nöd, i. e. Jeruſalem (ef. Luc. 4, 9), jo genannt weil Ort 


. 
2 Ken A a iA 1155 os: N * 


Verſuchungsgeſchichte. 4, 1— 11. 39 


des Nationaltempels. Ct. Jeſ. 48, 2. Der Ausdruck „heilige Stadt“ 


iſt aber gewählt, um das Sündhafte im Unternehmen des Satans in 


ſcharfen Contraſt zu ſtellen zur heiligen Beſtimmung des Ortes. Dort 


ſtellte der Satan Jeſum Ext rd zrepdyrov tod tepod, Vulg. supra pinna- 
eulum templi (pinnaculum von pinna, Nebenform für penna). IIre- 
odyrov iſt Deminutiv von rrepvg und bezeichnet zunächſt kleine Feder, 
kleinen Flügel; im architektoniſchen Sinn wie hier: Giebel, Zinne, 
und zwar wahrſcheinlich iſt gemeint der äußerſte Vorſprung des Giebel— 
daches des Tempels, welcher mit einer Bruſtwehr verſehen war. To tegöv 
im Unterſchiede von 6 vass (— eigentlicher Tempel) bezeichnet den ganzen 
Complex der Tempelgebäude, das eigentliche Heiligthum mit eingeſchloſſen. 
Ob wir nun an die Zinne des eigentlichen Tempels oder wie der Beiſatz 
zod 05 anzudeuten ſcheint, an die Zinne eines Nebengebäudes des— 
ſelben, entweder der öſtlichen ſalomoniſchen Säulenhalle oder der ſüd— 
lichen ſogenannten 7 B οννν ,,, zu denken haben, möge dahin ge— 
ſtellt bleiben. Bemerkt muß aber werden, daß die Annahme, an das 
Tempeldach könne darum nicht gedacht werden, weil dasſelbe mit 
ſpitzen Stangen beſetzt war (Jos. b. jud. V, 6. VI, 5), dem zweifellos 
wunderbaren Vorgange bei der Verſuchungsgeſchichte zu wenig Rech— 
nung trägt. 

V. 6. Sein Anſinnen, Jeſus möge ſich vor der am Tempelplatze 
verſammelten Menge in die Tiefe ſtürzen, ſucht der Teufel zu motiviren 
durch die Pſalmſtelle 90, 11. 12. Dort iſt in bildlichen Ausdrücken 
die Rede von dem Schutze Gottes, deſſen die Frommen ſich in ihren 
berufsmäßigen gefährlichen Unternehmungen zu erfreuen haben. Der 
Teufel corrumpirt aber den Sinn der Schriftſtelle dahin, daß er den 
Schutz Gottes auch bei dem von ihm geforderten ehrſüchtigen Unter— 
nehmen in Ausſicht ſtellt. 

V. 7. Jeſus weiſet auch dieſe Verſuchung zurück mit den Worten: 


„Du ſollſt den Herrn deinen Gott nicht verſuchen.“ Die Stelle iſt aus 


Deut. 6, 16 nach den LXX eitirt und bezieht ſich zunächſt auf das 
Murren der Juden bei Maſſa. Ct. Exod. 17, 2. IIS. Cen; zu ver⸗ 
gleichen das im alten Teſtament häufig vorkommende Dogge: Ok. 
Exod. 17, 2. 7, Bf. 77, 18. 41, Jeſ. 7, 12. Der Ausdruck bezeichnet 


die Frechheit des Geſchöpfes gegen den Schöpfer, wornach ſich der 
Menſch nicht entblödet, Gott d. i. ſeine Allmacht, Güte, Allwiſſenheit 
auf die Probe zu ſtellen. Im vorliegenden Falle hätte die Verſuchung 
E:: Gottes darin beſtanden, daß nach der Abſicht des Satans Gottes wun— 
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derbare Hilfe bei dem gefährlichen ſelbſtſüchtigen Hinabſtürzen in die > 
Tiefe hätte herausgefordert werden ſollen. — Luc. 4, 5—12 hat die 


zweite und dritte Verſuchung in einer anderen Reihenfolge. 

V. 8-10. Dritte Verſuchung. 

V. 8. Der Teufel nimmt Jeſum mit ſich hinweg auf einen „ſehr 
hohen Berg“. Wo der Berg zu ſuchen ſei, darüber gibt der Text nicht 
die geringſte Andeutung. Verſchiedene Berge ſind namhaft gemacht 
worden: Oelberg, Tabor, Moria, Horeb. Dort zeigt er Jeſu „alle 
Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit“. Weil xöopos (mundus) an 
ſich nie ein einzelnes Reich, ſondern nur „Welt“ bezeichnet und weil 
Luc. 4, 5 dafür das beſtimmte orzonpevn hat, jo iſt der Aus⸗ 
druck in ſeiner allgemeinen Bedeutung feſtzuhalten. Daher iſt zurück⸗ 
zuweiſen ſowohl die hyperboliſche Faſſung: amplissimum terrarum 
tractum als auch die Einſchränkung des xöouos auf Paläſtina. A682 
rn, die äußere dem Auge ſich darbietende Schönheit und Pracht 
der darliegenden Königreiche. Wie es aber möglich war von einem, 
wenn auch „ſehr hohem“ Berge des heiligen Landes aus alle Reiche 
der Erde zu zeigen und zu ſehen, deutet Luc. 4, 5 an: Es hatte der 
ganze Vorgang einen wunderſamen, magiſchen Charakter (ev grape, 
/pövor). — Ueberhaupt iſt bei Beurtheilung des ganzen Vorganges feit- 
zuhalten, daß die handelnden Perſonen hiebei nicht einfache Menſchen 
waren, ſondern Jeſus der eingeborne Sohn Gottes in menſchlicher 
Natur und der Teufel ein höheres Geiſtweſen. „Bei beiden ſind Lebens⸗ 
äußerungen und Erlebniſſe möglich, die für bloße Menſchen unmöglich 
ſind, und von denen wir uns, weil Erfahrungen und Analogie im 
gewöhnlichen Menſchenleben fehlen, keine ſachgemäße Vorſtellung machen 
können und deshalb auch nicht befugt ſind, dieſe über die Grenzen 
menschlicher Leiſtung und menſchlichen Vermögens hinausgehenden Bor- 
gänge zu leugnen.“ Keil. 

V. 9. Nachdem der Teufel dem Herrn die Welt mit ihrer Pracht 
gezeigt, verſpricht er ihm die Herrſchaft darüber, aber unter der Bedin- 
gung, daß Chriſtus vor ihm niederfalle und ihn anbete. Sein Verſprechen 
„dies will ich dir alles geben“ begründet der Verſucher nach Luc. 4, 6 
mit den Worten: quia mihi tradita sunt et cui volo do illa. Nach 
der beſtimmten Lehre Chriſti (Joh. 12, 31. 14, 30. 16, 11) iſt der 
Teufel der princeps hujus mundi und als ſolcher hat er in der Welt 
und über die Welt ein relatives Verfügungsrecht, wenn ihm auch nicht 


ein abſolutes Dispoſitionsrecht zukommt, wie er hier in lügneriſcher 
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Uebertreibung behauptet. Dieſe Herrſchaft hat der Teufel erlangt mit 


dem Falle der erſten Menſchen und ſelbe dehnt ſich in dem Grade aus, 
als ſich die Menſchen in ſeine Gewalt begeben. Der Ausſpruch des 
Teufels: quia mihi tradita sunt hat inſofern ſeine Richtigkeit, als der 
erſte Menſch durch ſeinen Fall ſich ſelbſt und damit auch die Welt, 
über welche er von Gott als Herſcher beſtellt war, in die Gewalt des 
Teufels überlieferte. Dieſe letzte und äußerſte Verſuchung beſtand ihrem 
Weſen nach darin, daß der Teufel Jeſum von ſeiner wahren Beſtimmung 
abbringen, aus dem Chriſtus den Antichriſtus machen wollte, der ſtatt 
das „Reich der Himmel“ zu begründen, das Reich des Teufels hätte 
befeſtigen helfen ſollen. Als Mittel zu dieſem Zwecke wollte der Satan 
gebrauchen die von ihm in Jeſu vorausgeſetzte Herrſchbegierde. 

V. 10.“ Tae (Origo non fehlt NBC. auch Vulg.), weiche zurück; 
Jeſus, welcher ſich als Sohn Gottes bekunden ſollte, in den vom Ver— 
ſucher gewollten, verſuchlichen Weiſen, tritt ihm jetzt als ſolcher entgegen 
mit dem Machtworte, das ihm befiehlt ſich zu entfernen. Tris inter— 
pretatur adversarius seu contrarius, Hieronym. Mit ſeinem ſpecifiſchen 
Namen bezeichnet Jeſus den Teufel erſt jetzt, weil derſelbe mit ſeiner 
Forderung ihm zu huldigen, einen directen Eingriff in die göttlichen 
Majeſtätsrechte verſucht und ſo ſich im ſtrengſten Sinne des Wortes 


als Widerſacher Gottes erwieſen hatte. 


V. 11. Da verließ ihn der Teufel. A/ 1 fügt Luc. 4, 13 
hinzu, womit er wohl andeuten wollte, daß am Beginne und Schluſſe des 
öffentlichen Wirkens Jeſu die Verſuchungen des Tenfels, der nie ruhte, 
ſich gleichſam concentrirten. Das Imperfectum Sunasövonv deutet dauernde 
Dienſtleiſtungen der Engel an. Obgleich vermög des Gebrauches des 
Verbums Sraroveiyv, ſowie des Geſchichtszuſammenhanges zunächſt an 
Dienſtleiſtungen durch Darreichung von Nahrungsmitteln zu denken iſt, 
ſo ſind doch andere Dienſtleiſtungen nicht ausgeſchloſſen. — Die enge Be— 
ziehung der Verſuchung Jeſu zu ſeiner meſſianiſchen Aufgabe iſt äußerlich 
ſchon dadurch angedeutet, daß fie in der Mitte ſteht zwiſchen der Weihe 


Jieſu zum Meſſias und dem Beginne ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit. 


Sie kann gefaßt werden als ſubjective Vorbereitung des mit dem hei— 


ligen Geiſte geſalbten Meſſias für die Ausführung ſeiner Aufgabe. Auf 
die Frage, ob Jeſus überhaupt verſucht werden konnte, gibt Antwort 
der Satz: tentatio agitur suggestione, deleetatione, consensu; Chri- 
Stus sola suggestione, foris non intus tentari potuit. D. h. „der 
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der bloßen Suggestio (Einflüfterung) ausüben, ohne daß udeß ui u 
Einflüſterung die geringste Einwirkung auf das Innere Jeſu auszuüben 5 
vermocht hätte und ohne daß ein Widerſtreit in ſeinem niedern und 
höhern Willen durch fie hervorgerufen werden konnte, und zwar vermbg 
der hypoſtatiſchen Union“. Rappenhöner, Die Körperleiden und 
Gemüthsbewegungen Chriſti“, 1878, p. 127 f. Von Chriſtus gilt: von 
potuit peceare. Die Verſuchung Jeſu bildet einen weſentlichen Theil ſeines g 
Erlöſungswerkes. Als der zweite Adam trat Jeſus gleich am Beginne 
ſeines Wirkens dem Satan gegenüber, der den erſten Adam und mit ihm 
ſeine Nachkommen zum Falle gebracht hatte, um ſich als das ſiegreiche 
Haupt eines neuen Menſchengeſchlechtes zu bekunden, um gleich von vorn- 
herein zu verkünden, daß ſein Wirken den Sieg über den Herrſcher dieſer— 
Welt bedeute. Wie ferner die Einwilligung Jeſu, daß er, der Heiligfte, vom 
Teufel verſucht werde, für ihn ein Act größten Gehorſams und tiefſter 

Selbſtverläugnung war, ſo iſt hingegen für uns die Art und Weiſe 

ſeines Kampfes in der Verſuchung ein Beiſpiel wie wir die Verſuchungen 
zu bekämpfen haben. Die Verſuchungen Jeſu find eine epitome omnium 
tentationum, die wir, wenn auch in anderer Form zu erleiden und 
zu bekämpfen haben. Und in dieſen Verſuchungen dürfen die Chriſten 
die Hilfe Chriſti erwarten; denn da Jeſus freiwillig in alle Verſuchungen 
der Menſchen einging, fie gleichſam practiſch kennen lernte, jo kann er 
auch uns Menſchen helfen, ek. Hebr. 2, 18. 4, 15. Die Verſuchung 
Jeſu ſteht parallel mit ſeiner Kreuzigung: dort entfaltet der Satan in 
Perſon, hier in ſeinen Dienern alle Macht gegen den Erlöſer; dort er⸗ 4 
folgt nach der ſiegreichen Ueberwindung des Teufels der Beginn des a 
Erlöſungswerkes, hier nach der Ueberwindung des durch den Teufel 4 
herbeigeführten Todes die Vollendung des Erlöſungswerkes. N E 


Jeſu erftes Auftreten in Galiläa und Wahl einiger Jünger. 3 
4, 12-22, 


Wie Matthäus ſo reihen auch die anderen Synoptiker (Marc. 
1, 14, Luc. 4, 14 ff.) den Bericht über den Beginn der öffentlichen 
Wirkſamkeit Jeſu unmittelbar an die Verſuchungsgeſchichte an. Es liegt 
aber dazwiſchen eine Reihe anderer Ereigniſſe, welche Joh. 1, 19 bis 
4, 42 erzählt, und zwar: Der Heiland kommt aus der Wüſte a der 
Verſuchung wieder zu Johannes (et. Joh. 1, 19-34); er wählt aus E 
der Zahl der Johannesjünger ſich einige Schüler aus (Joh. 1, 35-52); 
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er nimmt mit dieſen Theil an der Hochzeit zu Kana in Galiläa (Joh. 
4 2, 1-12); begibt ſich nach Jeruſalem zum Oſterfeſte, reinigt den 
N Tempel und hält die Unterredung mit Nicodemus (2, 14 bis 3, 22); 
zieht dann nach kurzem Aufenthalte in Judäa (Joh. 3, 22 bis 4, 3) 
5 durch Samaria (4, 4—42) nach Galiläa, um daſelbſt ſeine meſſianiſche 
. Wirkſamkeit zu beginnen. Ok. Matth. 4, 12 ff. 
1 V. 12— 17. Der Evangeliſt berichtet über den Beginn und den 
Ort der meſſianiſchen Wirkſamkeit Jeſu, ſowie über den Inhalt ſeiner 
erſten Predigt. Ok. Marc. 1, 14. 15, Luc. 4, 14. 15. 
V. 12. Die Kunde von der Gefangennehmung des Johannes ver— 
anlaßte Jeſum, (von Judäa) nach dem vom Mittelpunkte des Juden— 
fthums entfernter gelegenen Galiläa zurückzukehren. 11868839), traditus, 
* überantwortet; wie aus 11, 2 ff. erſichtlich, iſt die Ueberlieferung 
in's Gefängniß gemeint. Während nach Matthäus die Gefangenſetzung 
des Johannes der Grund der Rückkehr Jeſu nach Galiläa war, ſo berichtet 
Ja.oh. 4, 1 ff., daß Jeſus durch die Eiferſucht der Phariſäer über den 
* großen Erfolg ſeiner meſſianiſchen Wirkſamkeit in Judäa veranlaßt 
worden ſei, nach Galiläa zurückzukehren. Beide Berichte enthalten keinen 
A Widerſpruch. Matthäus erzählt den äußeren geſchichtlichen Grund, Jo— 
hannes das innere Motiv dieſer galiläiſchen Reiſe. Die Identität der 
hier von Matthäus erzählten galiläiſchen Reiſe mit der von Joh. 4, 
43—45 berichteten, wird auch von gewichtigen proteſtantiſchen Exegeten 


anerkannt. | 
. V. 13. Nach kurzem Aufenthalte in Nazareth nahm Jeſus ſeinen 
bleibenden Wohnſitz in Kapharnaum und wählte dieſe Stadt zum Mittel— 


und Ausgangspunkt feiner Wirkſamkeit in Galiläa. Der nächſte Grund, 
warum Jeſus Nazareth bald wieder verließ, war die feindſelige Stim— 
mung der Bewohner dieſer Stadt. Ck. Luc. 4, 16 ff. Der letzte Grund 
war der göttliche Wille, der Jeſu Kapharnaum und die Umgebung als 
Wirkungskreis zugewieſen hatte. Karapvaodp. (jo ſchreiben Lachm. und 
Tiſchend. nach B, D u. Vulg.), 72, i. e. vicus Nahumi; dagegen 


wird die Stadt nicht erwähnt; ſie iſt jetzt verſchwunden und die Lage 
nicht ſicher beſtimmbar. Die Näherbeſtimmung der Lage Kapharnaums 
durch: am Meere, da wo ſich die Grenzen von Zabulon und Nephthali 
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dern ſoll hinweiſen, wie durch Jeſu Wohnen daſelbſt die oe . 


Angabe über den Ort, wo das meſſianiſche Licht aufgehen werde, ihre 
Erfüllung erhielt; denn, 


V. 14—16, nicht zufällig nahm Jeſus in Kapharnaum ſeinen g 


Wohnſitz, ſondern in Folge göttlicher, ſchon durch Jeſaias verkündeter 
Beſtimmung. Die V. 15. 16 mitgetheilte Prophetenſtelle iſt aus Jeſ. 


8, 22. 9, 1 entlehnt und enthält eine Aufforderung an die Bewohner 
des nördlichen Galiläas, unter den gegenwärtigen Zeitbedrängniſſen ihren 
Blick auf den in der Zukunſt unter ihnen auftretenden Meſſias zu 


richten. Sie iſt zu überſetzen: „Das Land Zabulon und das Land 


Nephthalim nach dem Meere zu, das Jenſeits des Jordans, Galiläa 
der Heiden, das Volk, welches ſitzt in Finſterniß, ſah ein großes Licht, 
und denen, die ſitzen im Reiche und Schatten des Todes — ihnen iſt 
ein Licht aufgegangen.“ 17 iſt Nominativ und ſteht parallel mit 6 785 
V. 16: Land. Der abſolute Accuſativ 550 darasans, Vulg. via maris 
iſt wie häufig das hebr. FIT adverbial im Sinne von versus zu faſſen. 
Er iſt Näherbeſtimmung von „Land Zabulon und Nephthalin“ und 


beſagt, daß zunächſt die gegen das Meer hin gelegenen Theile der beiden 


Stammgebiete (Zabulon und Nephthali) Zeugen der aufgehenden Sonne 
ſein werden. IIS c "Topdavon, wörtlich das Jenſeitige des Jordan, 
ſteht parallel mit 7) und bezeichnet nach den angeführten Ländern einen 
neuen Ort als Schauplatz des Wirkens Jeſu: Peräa. Tor. c edyay 
iſt jener Theil des an Phönizien und Syrien angrenzenden Obergaliläas, 
welcher vielfach ſchon in alter Zeit von Heiden und Inden vermiſcht 
bewohnt wurde und in dem in der Zeit der griechiſchen Herrſchaft die 


Heiden über Juden das Uebergewicht erlangten. Geographiſch genau 


beſtimmt von Joſ. B. J. III, 3, 1. Als Schauplatz der Wirkſamkeit 
Jeſu wurden demnach prophetiſch bezeichnet: das Land Zabulon und 
Nephthalim (von beiden vorzugsweiſe die gegen das Meer hin gelegenen 
Theile), Peräa und das nördliche Galiläa. — 0 7s iſt Appoſition zu 
Nor. av sdvov. Das Volk wird charakteriſirt als ſitzend in Finſterniß, 
im Lande und Schatten des Todes, i. e. es war dem geiſtigen Tode 
der Finſterniß und Sünde völlig verfallen („ſitzend“). "Ev yara 0 


52.9. οοννννανο; der Genitiv Yavaron iſt zu beiden vorhergehenden Aus⸗ 


drücken zu beziehen: im Lande des Todes und im Schatten des Todes. 


T5 gubros iſt geiſtliche Finſterniß, Entbehrung des Lichtes der göttlichen 


Wahrheit und Verſunkenſein in Sünde und geiſtigen Tod, der ſeinen 


Schatten über das ganze Land geworfen hatte. 


D 2 : 


Jeſu erſtes Auſtreten in Galiläa u. Wahl einiger Jünger. 4, 12—22. 45 


Zum bibliſchen Sprachgebrauche von ps als Bezeichnung des 
Meſſias ef. Zei. 42, 6. 49, 6. 60, 1—3, Joh. 1, 19. 8, 12. 
V. 17. Inhalt der erſten Predigt Jeſu. Ard töre von damals an, 
als Jeſus ſich zu Kapharnaum niedergelaſſen hatte. Ok. 12. Der Hei— 
land beginnt ſeine Predigt gleich wie Johannes mit der Aufforderung 
zur Buße unter Hinweis auf die Nähe des Meſſiasreiches, ohne ſich 
ſogleich als den Meſſias zu bezeichnen. Der Grund davon liegt nur 
darin, daß Buße unerläßliche Bedingung zum Eintritte in's Meſſias— 
reich war und daß die Juden erſt durch aufrichtige Bußgeſinnung in 
jene geiſtige Verfaſſung verſetzt werden mußten, in der ſie die weitere 
Wahrheit, daß Jeſus der Meſſias ſelbſt ſei, ohne Gefahr vernehmen 
konnten. Als weiſer Lehrmeiſter geht Jeſus in ſeiner meſſianiſchen Selbſt— 
bezeugung ſtufenweiſe zu Werke. 

V. 18— 22. Berufung der zwei Brüderpaare: Simon Petrus 
und Andreas, Jakobus und Johannes. Die Berufung dieſer vier Jünger 
erfolgte am See Geneſareth, wohl am Anfange der meſſianiſchen Wirk— 
ſamkeit Jeſu in Galiläa, und zwar erging an das erſte Jüngerpaar 
der Auf, als dasſelbe das Fiſchernetz auswarf, an das zweite, als es 
im Schiffe ſitzend die Netze ausbeſſerte. 

Be; ; V. 18. IH N 7 Tν,-,mis it der See Geneſareth, auch 
g 
i 


See Tiberias (Joh. 6, 1. 21, 1), im alten Teſtamente Meer Kinneret; 
derſelbe iſt 140 Stadien lang und 40 Stadien breit. Er war ſehr fiſch— 
reich und hatte freundliche und fruchtbare Umgebung. Im neuen Teſta— 
mente beſonders wichtig, weil die Geſtade dieſes Sees der Hauptſchau— 
platz der galiläiſchen Wirkſamkeit Jeſu waren. Tov Asyönsvov Hersov iſt 
vom Standpunkte des Evangeliſten aus geſagt, denn zur Zeit als dieſer 
* ſchrieb, hatte Simon ſchon längſt den bei der erſten Berufung verheißenen 
Namen erhalten. Ok. Joh. 1, 43. To b. iHDαj,ενpονν (von und), 
een Zugnetz, größeres Netz. 

V. 19. Asdre in non — kommt herzu nach mir, i. e. werdet 
meine Schüler, um beſtändig in meinem Gefolge zu fein. Sie ſollen 
Jeſu Schüler werden, weil er fie machen will zu „Menſchenfiſchern“. 
. S hοο,õ ; mit dieſem bildlichen Ausdruck deutet Jeſus jenen 
Jüngern den neuen 1 des Apoſtolates an, zu dem ſie beſtimmt 
waren; fie ſollten in die Lage verſetzt werden, Menſchen für das Meſſias— 
reich zu gewinnen. 

* V. 21. 22. In ähnlicher Weiſe erfolgte ganz nahe an der früheren 
Stelle (ef. Marc. 1, 19) die Berufung des Jakobus und Johannes. 
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Man hat vielfach einen nicht auszugleichenden Widerſpruch Mt. 5 
Matth. 4, 18—22 und Joh. 1, 35 ff. finden wollen. Ein folder 
wäre in der That vorhanden, wenn die Annahme, daß an beiden 
Stellen das gleiche Factum erzählt werde (Baur, Hilgenf., Meyer), 
richtig wäre, i. e. wenn die Evangelien nur eine einmalige Berufung 
der Jünger erzählten. Nun iſt aber in der Berufungsgeſchichte der 
Apoſtel ein dreifacher Act zu unterſcheiden; nur ſchrittweiſe hat der 
Heiland ſie ausgewählt zu ihrem erhabenen Berufe. Der erſte Aet war 
die nur vorläufige Berufung zur Jüngerſchaft im weiteren Sinne. Ok. 
Joh. 1, 35 ff. Hierauf folgte die Berufung in den Jüngerkreis im 
engeren Sinne mit der Verpflichtung zur beſtändigen Nachfolge des 
Meiſters. Und dieſe Berufung erzählen Matthäus und Marcus. Endlich 
geſchah die Auswahl der zwölf Apoſtel. Darüber berichten Marc. 3, 13 ff., 
Luc. 6, 12 ff. Es ſtehen demnach die Berichte der Synoptiker über 
die Berufung der Jünger zu dem des Johannes in dem Verhältniſſe 
einer Vervollſtändigung der evangeliſchen Geſchichte.— s 
V. 23— 25. Dieſe Verſe können mit Recht als Ueberſchrift zu 
dem 5, 1 bis 9, 34 folgenden Abſchnitt der evangeliſchen Geſchichte 
gefaßt werden. Der Evangeliſt gibt nämlich hier einen ſummariſchen 
Bericht über die Lehr- und Heilsthätigkeit Jeſu in Galiläa ſammt deren 
Erfolgen, welcher im folgenden Abſchnitte im Einzelnen dargeſtellt wird. 
V. 23. Zuerſt hebt der Evangeliſt hervor, daß Jeſu Thätigkeit 
ſich über ganz Galiläa hin erſtreckte, dann ſchildert er dieſe nach ihren 
zwei Seiten: Lehren und Krankenheilen. IIS s iſt hier wie in der 
ſpätern Gräcität, intranſitiv gebraucht, umherziehen. Die Synagogen BE 
waren gottesdienſtliche Verſammlungsorte der Juden, in denen an den 
Sabbaten und Feſttagen (ſpäter auch am zweiten und fünften Wochen- 
tage) öffentliche Gebete und Vorleſungen des alten Teſtamentes ſammt 
daranſchließenden Vorträgen ſtattfanden. Ihre Entſtehung fällt in die 
Zeit des Exiles. | 
V. 24. 25. Jeſu Wirkſamkeit entſprach auch der Erfolg. Eis Any 
I Lope; fein Ruf ( 9x0 adrod) verbreitete ſich bis nach ganz 
Syrien, wo ebenfalls viele Juden wohnten. Dieſer Ruf hatte die doppelte 
Wirkung, daß man nämlich Kranke aller Art zur Heilung herbeibrachte 3 
(24) und daß das Volk von allen Seiten herzuſtrömte, um Jeſu nach⸗ 
zufolgen (25). Jeſus heilte naveas ads ,õvco Eyoveas, alle die krank 
waren. Dieſer allgemeine Ausdruck wird vom Evangeliſten näher ber 
ſtimmt: 1. Mit verſchiedenen Krankheiten und Qualen (7 8, 
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I. e. die mit natürlichen Krankheiten Behafteten. 2. s; nach 
den beſtimmt lautenden evangeliſchen Berichten haben wir unter „Dä— 


moniſchen“ ſolche, meiſt auch phyſiſch kranke Menſchen zu verſtehen, 
deren Leiber Sitz und Organ der dämoniſchen Gegenwart und Wirkſam— 
keit waren. Die dämoniſche Beſeſſenheit beſtand alſo nicht etwa blos in 
einer nur virtuellen Einwirkung der Dämonen auf das Nervenleben der 
Menſchen, ſondern in wirklicher Innewohnung dämoniſcher Perſönlich— 
keiten. 3. Zarnvelöusvor, lunatici, Mondſüchtige, i. e. Epileptiſche, deren 
Zuſtand dem Einfluſſe des Mondes zugeſchrieben wurde. 4. IIa 
Aorızoi, paralytiei, Gichtbrüchige, i. e. an Lähmung, beſonders ein— 
zelner Glieder Leidende. Volksſchaaren folgten Jeſu von Galiläa, Deka— 


polis, Jeruſalem, Judäa und Peräa. ASI. Zehn-Städte-Bund, 


ein Diſtrict im Nordoſten Galiläas mit meiſt heidniſcher Bevölkerung. 
Von den zum Bunde gehörigen Städten (Gadara, Hippo, Pella) ſind 
nicht mehr alle mit Sicherheit zu beſtimmen. Mit Ausnahme von 
Skythopolis lagen alle auf der Oſtſeite des Jordans. 


Jeſu Lehrthätigkeit. 


| Bergpredigt. — Verkündigung der frohen Botſchaft vom Reiche 


Gottes. 5, 1 bis 7, 29. 
Ct. Luc. 6, 20—49. 


Im ſummariſchen Berichte über Jeſu Wirkſamkeit in Galiläa hat 
der Evangeliſt geſagt, dieſelbe habe beſtanden in Lehr- und Heilsthätig— 


keieit. In dieſem Abſchnitte berichtet der Evangeliſt ausführlich und im 


Einzelnen über die erſte Art der Thätigkeit Jeſu. Zu dem Zwecke theilt 


er einen umfangreichen Lehrvortrag Jeſu, die ſogenannte Bergpredigt 


mit, welche das Himmelreich nach ſeinen verſchiedenen in Betracht kom— 


menden Beziehungen zum Gegenſtande hat. 


5. apitel. 
V. 1. 2. Cf. Luc. 6, 17. Schilderung der Situation, in welcher 


die folgende hochwichtige Rede gehalten wurde. „Als Jeſus die Volks— 
ſchaaren ſah, ſtieg er auf den Berg.“ Die Volksſchaaren find jene, 
welche 4, 25 erwähnt wurden. Den Ort, wo die folgende Rede gehalten 
wurde, bezeichnet der Evangeliſt durch 75 8705; der Artikel 7s weiſt 
hin auf einen beſtimmten, den Leſern aus der Tradition bekannten 


— 
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Berg. Ueber die Lage dieſes Berges gibt der bibliſche Bericht nur eine 5 


indirecte Andeutung. Aus 8, 1. 5 ergibt ſich nämlich mit großer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit, daß derſelbe in der Nähe von Kapharnaum lag. Die Tra- 


dition bezeichnet den Berg Kurun al Hittin als den Berg der Selig 
keiten, d. h. als den Ort, wo die Bergpredigt gehalten wurde. Nachdem 


der Heiland ſich dort nach der Weiſe der jüdischen Lehrer (ef. Mare. 


9, 35, Luc. 4, 20. 5, 3) geſetzt hatte, traten zu ihm heran „ſeine 
Jünger“. Den Ausdruck pad, werden wir hier mit Rückſicht auf Luc. 
6, 17 ο⁰ nadırav (turba discipulorum) im weiteren Sinne nehmen, 
ſo daß er die Apoſtel und die übrigen Jünger Jeſu in ſich faßt. Da 
nun nach 7, 28 auch die Volksſchaaren die Rede Jeſu anhörten, jo 
haben wir drei Klaſſen von Zuhörern: Die Apoſtel, welche dem Herrn 
wohl am nächſten ſtanden, etwas weiter entfernt die übrigen Jünger 
und endlich in weitem Umkreiſe die großen Volksſchaaren. Entſprechend 
der Wichtigkeit des Momentes, in welchem die Grundzüge des meſſia— 
niſchen Reiches verkündigt werden ſollten, führt der Evangeliſt in an- 
ſchaulich feierlicher Weiſe die Rede Jeſu ein: „Und er (Jeſus) öffnete 
ſeinen Mund und ſprach (hielt folgende Rede).“ 

Ueber die Zeit der Bergpredigt gibt Matthäus gar keine An⸗ 
deutung. Wenngleich der Evangeliſt dieſelbe ſeinem Berichte über den 
Beginn von Jeſu Wirkſamkeit in Galiläa unmittelbar anreiht, ſo dürfen 
wir doch aus dem Inhalte und Zwecke der Rede mit ziemlicher Sicher- 
heit ſchließen, daß ſie nach relativ längerer Wirkſamkeit Jeſu, nach 
längerem vorbereitenden Unterrichte im engern Jüngerkreiſe gehalten 
worden ſei. Dieſe Wahrſcheinlichkeit wird zur Gewißheit durch den 
Bericht des Lucas. Nach dieſem Evangeliſten ging der Bergpredigt 
vorher die Auswahl der zwölf Apoſtel (6, 12— 16) und befand ſich 


unter den Zuhörern eine „Schaar“ von Jüngern Jeſu. Damit iſt eine 


längere Wirkſamkeit Jeſu, ein längerer, der Bergpredigt vorangehender 
Unterricht vorausgeſetzt. Wenn die Rede Jeſu bei Matthäus identiſch 


it mit jener, welche Luc. 6, 20—49 berichtet, jo ergeben ſich auch 


rückſichtlich der Angabe der begleitenden Umſtände zwiſchen beiden Evan⸗ 
geliſten Schwierigkeiten. Nach Matthäus beſtieg Jeſus den Berg, um 
die Rede zu halten, nach Luc. 6, 17 hielt er dieſelbe, als er vom 
Berge herabgeſtiegen war. Die wahrſcheinlichſte Ausgleichung iſt fol— 
gende: Als Jeſus die zwölf Apoſtel auf dem Berge ausgewählt hatte, 
ſtieg er von ſelbem herab (Lucas), und da er die Volksſchaaren ſah, 
beſtieg er wieder eine Anhöhe, um dort von einer kleinen ebenen Fläche 


- 
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aus (loco eampestri bei Lucas) ſeine Rede zu halten (Matthäus). — 
Nach Matthäus ſprach Jeſus „ſitzend“, nach Luc. 6, 17 hat es den 
Auſchein, als ob Jeſus ſtehend feine Rede gehalten habe. Das tft aber 
nur Schein, denn das Stehen Jeſu bei Lucas geht auf deſſen Wunder— 
wirken; den ſelbſtverſtändlichen Umſtand, daß Jeſus ſich ſetzte, als er 
zu lehren begann, verſchweigt der Evangeliſt. 

V. 3—12. Die acht Seligkeiten, — Angabe der ſittlichen Be— 
dingungen, an welche die Theilnahme am Meſſiasreich geknüpft iſt, 
ſowie der Güter, welche den Mitgliedern desſelben zu Theil werden. 
Sachlich hängen die Makarismen mit dem Rufe zur Buße, womit 
Jeſus ſein Lehramt begonnen hatte, enge zuſammen; ſie zeigen, in 
welche ſittliche Verfaſſung der Menſch durch wahre Bußgeſinnung ver— 
ſetzt wird — und machen die Güter des Meſſiasreiches namhaft, auf 
deſſen Nähe kurz zuvor hingewieſen wurde. Der Form nach ſind die 
Makarismen zweigliedrige Sentenzen, welche ausſagen, wer an der 
meſſianiſchen Seligkeit theil habe und worin ſie beſtehe. 

V. 3. Mandi (Vulg. beati) iſt Ausſage, nicht Wunſchformel: 
ſelig ſind. Schon damit, daß Jeſus ſeine Predigt vom meſſianiſchen 
Reiche mit dem im Hebräiſchen häufigen „ſelig“ beginnt, weiſet er darauf 
hin, daß er frohe Botſchaft bringe, die meſſianiſchen Hoffnungen erfülle. 
— Selig find: rot co rvedpor pauperes spiritu. Durch den zu 
cr jol gehörigen Beiſatz c ryeduarı wird näher beſtimmt, welche Arme 
jelig zu preiſen find: Die Armen im Geiſte, in Beziehung auf den Geiſt, 
I. e. diejenigen Menſchen, welche in einem, was den Geiſt betrifft, hilfe— 
bedürftigen elenden Zuſtande ſind und das Bewußtſein dieſer Hilfebe— 
-  Dürftigfeit haben. Arm im Geiſte iſt der Menſch, inſoferne er nur eine 
mangelhafte Erkenntniß in den höchſten Wahrheiten beſitzt und fein 
Wille vom Böſen infizirt iſt. — Die in dieſer Weiſe Armen ſind ſelig, 
denn ihrer iſt das Himmelreich. Der Ausdruck „Himmelreich“ iſt hier 
2 in weiteſten Sinne zu faſſen, es iſt nicht blos das Reich der Vollendung 
in der Zukunft ſondern auch das Reich der Gegenwart (die Kirche 
Cbhriſti auf Erden). — Wenn einige Väter und Erklärer unter pauperes 
Ppiritu die humiles verſtehen, fo ift das richtig inſofern als die rück— 
haltsloſe Anerkennung der das innerſte Weſen des Menſchen (spiritus) 
berührenden geiſtigen Armuth einen Act tiefer Verdemüthigung involvirt. 
Maldonat faßt pauperes buchſtäblich von leiblicher Armuth und nimmt 
wesbpe von der Selbſtbeſtimmung, dd cbt = 8x vapölas: eam 
paupertatem, quae propter regnum coelorum aut sponte suscipitur, 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 4 


aut patienter toleratur. Der Satz iſt an Nic richtig, bildet aber act 8 
den Inhalt des erſten Makarismus. £ 
V. 4. Der Ausſpruch ift aus Pſ. 36, 11 genommen und mur 2 
in die Form einer Seligpreiſung eingekleidet. Es werden ſelig geprieſen 
die chte. mites, die Sanftmüthigen. Darunter find jene Menſchen zu 
verſtehen, welche nach der Lehre und dem Beiſpiele Chriſti (et. Matth. 
11, 29) die Unbilden der Nebenmenſchen ſanft und gelaſſen dulden, 
und darum ohne Erbitterung und Rachegefühl gegen jene ſind, welche 
fie frevelhaft bedrängen. — Dieſe Sanftmüthigen werden ſelig geprieſen, 
quoniam ipsi possidebunt terram. Die Redeweiſe KA npovomeiv xi iv. 
das Land zum Erbe erhalten, hat ihre geſchichtliche Veranlaſſung darin, 
daß bei der Eroberung des heiligen Landes durch die Juden, jedem 
Stamme, jeder Familie ein Antheil am Lande (ee) zum unveräußer⸗ 
lichen Erbe zufiel. Dem nächſten hiſtoriſchen Sinne nach enthalten die 
Worte in Bj. 36, 11 woraus fie entlehnt find, für die Zukunft die 
Verheißung des ungeſtörten Beſitzes des heiligen Landes durch die 
Sanftmüthigen nach Vertilgung ihrer Feinde. Paläſtina iſt aber ein 
Typus auf das Meſſiasreich und in dieſer typiſchen Bedeutung iſt der 
Ausdruck „das Land beſitzen“ im Munde Jeſu gebraucht, ſo daß hier 
die Beſitznahme des Meſſiasreiches gemeint iſt, welche den ſanften Dul⸗ 
dern verheißen wird. f 
V. 5. Auch der Makarismus: „Selig ſind die Trauernden, denn 
ſie werden getröſtet werden“ ſchließt ſich an eine Verheißung bei Jeſ. 
61, 2 an. Dort verkündet der Prophet, daß der Knecht Gottes (der 
Meſſias) alle Trauernden tröſten werde. Ilevdodvres (ſtärkerer Ausdruck 
als ) orig) iſt allgemein geſetzt, darf darum auch in der Erklärung 
nicht eingeengt werden. Gemeint ſind alle Betrübte, Leidtragende, ſei 
es um der Sünden willen, oder wegen Elend jeder Art. Selbſtver⸗ 
ſtändlich iſt aber an eine Trauer zu denken, der ein höheres Motiv 
zu Grunde liegt. — IIA οοον νν ; fie werden getröſtet werden. Die 
Erfüllung dieſer Seligpreiſung hat begonnen mit dem Auftreten Chriſti, 
des Troſtes Iſraels (ef. Luc. 2, 25); ſie ſetzt ſich fort in der Kirche, 
die die Fülle der Troſtmittel ſpendet, und findet ihre Vollendung im 
Reiche der Verklärung, wo alle Trauer der Beſeligten in Freude ver- 
wandelt wird. — Die Frage, worin denn der verheißene Troſt beſtehe, 
läßt ſich leicht beantworten. Er beſteht in der wirklichen Erlaſſung der 
Sünden, der letzten Quelle aller Leiden, in der Mittheilung der Heils 
güter, in der Entfernung von vielen irdiſchen Uebeln durch das Chriſten— E 
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tthum, ferner darin, daß die noch verbleibenden Uebel im Hinblicke auf 
die jenſeitige Vergeltung (ek. Röm. 8, 18) in eine Quelle großen Troſtes 
verwandelt werden, endlich in der ſeligen Gemeinſchaft Gottes im 
Himmel. — Lachm., Tregel., Tiſchend. haben die V. 4 und 5 in der 
Reihenfolge der Vulg. nach D. 33. Syr. und mehreren Vätern; der 
3 . recept. hat dagegen V. 4 waräpını o. mevodvess und V. 5 


V. 6. 8 x: Jichy, esurire et sitire find ſprechender bild— 
licher Ausdruck für: ſehnliches Verlangen haben. T)) Srrarosdvnv (Justi- 
tiam) bezeichnet näher das Object, worauf das ſehnliche Verlangen ge— 
richtet ſein muß: Gerechtigkeit, i. e. diejenige ſittliche Verfaſſung der 
Menſchen, die dem Willen Gottes entſpricht. Die Frage, wie der Menſch, 

zu dieſer Gerechtigkeit gelangen, auf welchem Wege die volle Harmonie 
ſeines Weſens mit dem heiligen Willen Gottes hergeſtellt werden könne, 
| berührt der Heiland hier gar nicht. Ausführliche Antwort gibt darüber 
vorzugsweiſe Paulus im Römer- und Galaterbriefe. — Zu 7 
sovrar iſt Srrmosbvns zu ergänzen, i. e. fie werden im vollen Maße 
Gerechtigkeit vor Gott erlangen. | 
V. 7. Oi S) po sg. Die Barmherzigen find jene, welche nach dem 
| Beiſpiele Chriſti (Luc. 6, 36) wahres Mitleid mit dem Elende der 
Mitmenſchen haben, und dies dadurch bekunden, daß ſie helfen, wo fie 
können, ſowohl in leiblichen als geiſtigen Nöthen. — Die Erbarmen mit 
den leidenden Mitmenſchen haben, werden ſelbſt Barmherzigkeit erlangen 
(sel. von Seite Gottes). Worin dieſes göttliche Erbarmen beſtehe, kann 
nicht zweifelhaft ſein: in der Zuerkennung des meſſianiſchen Heiles, 
7 deſſen Erlangung ganz vom göttlichen Erbarmen abhängt. Ck. Röm. 9, 16. 
5 V. 8. Hier werden ſelig geprieſen: or zadapot 7 ( Vulg. 
mundo corde): Die Reinen in Beziehung auf das Herz. Rein iſt aber 
das Herz ( als Centrum des ſittlichen Lebens gefaßt), wenn es 
nicht durch Sünden befleckt und durch Sündenbewußtſein getrübt iſt; 
denn 2 Auapria. ονννν e νỹÜ«uʃ . — Die Herzensreinen werden 
felig geprieſen, weil ihnen das höchſte Glück für die Menſchen in Aus— 
ſſicht ſteht: ro Tov Ns Sονν,jj, Der Ausdruck „Gott anſchauen“ 
itt vom wirklichen, unmittelbaren Schauen der göttlichen Weſenheit (visio 
pbeatifica) von Seite der Menſchen im Stande der Verklärung mittelſt 
des lumen gloriae zu verſtehen. Ok. Hebr. 12, 14, 1 Joh. 3, 2. Apoc. 
7, 15. 21, 3. Dieſes „Schauen Gottes“ im Stande der verklärten 
Leiblichkeit, welches die Vollendung der Kinder Gottes in der Ewigkeit 
4 * 
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iſt (Apoc. 7, 13. 21, 3), hat aber feine Vorſtufe im geiftigen Schauen 


Gottes ſchon hienieden, nämlich in der Erkenntniß Gottes, und in 7 
der Empfindung der beſeligenden Nähe Gottes. Es iſt darum die 


Auffaſſung, als ſeien die Worte „Gott ſchauen“ bildliche Bezeichnung 
des meſſianiſchen Glückes überhaupt, oder es ſei die Rede von einem 
inneren Schauen Gottes, Erkenntniß Gottes und dergleichen, jedenfalls 
zu enge. Gegen unſere Auffaſſung ſprechen nicht die Stellen: Exod. 
33, 20, Joh. 1, 18. 6, 46, 1 Tim. 6, 16; denn an dieſen Stellen 
iſt die Rede von einem Schauen Gottes mit den leiblichen Augen im 
gegenwärtigen Zuſtande des Menſchen. 

V. 9. OL eipnvororot, Vulg. pacifici, Friedfertige, eigentlich Friede⸗ 
ſtifter; der Ausdruck verſchieden von sipyvexot, die Friedſamen ef. Jakob. 
3, 17. Es ſind darunter jene Menſchen zu verſtehen, welche thun was 
zum Frieden führt, und vermeiden was den Frieden ſtört, ſei es in 
Wort oder That. Der Friede aber, von dem hier Chriſtus redet, 
iſt nicht der irdiſche, ſondern der himmliſche Frieden, den zu bringen 
Chriſtus in die Welt gekommen und den er durch ſein Kreuzesblut uns 
erworben hat (ef. Kol. 1, 20, Epheſ. 2, 14) und deſſen die Menſchen 
nur durch Vereinigung mit Chriſtus theilhaftig werden. Friedensſtifter 
in dieſem Sinne ſind zunächſt die Apoſtel und ihre Nachfolger, aber 
auch jeder Chriſt kann und ſoll es ſein. — Den Ausdruck „filii Dei“ 
können wir zunächſt im bildlich moraliſchen Sinne faſſen S fie werden 
Gott ähnlich werden (similes Deo erunt. Mald.); durch Frieden ſtiften 
werden die Menſchen Gott ähnlich, der ja ein Gott des Friedens iſt. 
Cf. Röm. 16, 20. 2 Kor. 13, 11. Aber wir dürfen bei dieſer bild? 
lichen Bedeutung der Worte filii Dei nicht ſtehen bleiben, ſondern 


müſſen einen Schritt weiter gehen und dieſelben als Bezeichnung der | 


Kindſchaft Gottes faßen, in die wir durch Chriſtus verſetzt worden find. 
Indem nämlich Chriſtus die menſchliche Natur annahm, werden alle, 
die durch Glaube und Liebe mit ihm in Lebensgemeinſchaft treten, ſeine 
Brüder und damit (Adoptiv-) Kinder Gottes. Dieſe Gotteskindſchaft 
beginnt mit der Neugeburt aus Gott (Joh. 1, 12) durch den heiligen 
Geiſt, der darum auch ö viodeoias genannt wird (Röm. 8, 15) 


und kommt zur Vollendung mit der leiblichen Verklärung der Menſchen, . J 


womit die Gotteskindſchaft der Frommen ihre völlige Enthüllung finden 
wird. CF. Röm. 8, 20, Kol. 3, 3—4. 

V. 10. Selig geprieſen werden „die verfolgt werden um der 
Gerechtigkeit willen“. Of. 1 Petr. 3, 14. 4, 14. Unter &rrnıoodvn haben 
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wir dasſelbe zu verſtehen wie V. 6: das innere Gerechtſein vor Gott, 
das ſich naturgemäß äußerlich offenbart durch ein dem Willen Gottes 
entſprechendes Verhalten in Wort und That. Diejenigen nun, welche 
um des hohen Gutes der Gerechtigkeit willen irdiſche Güter und zeit— 


liches Wohlergehen dahingeben, ſind nicht zu bedauern, ſondern ſelig zu 


preiſen, denn ihrer iſt das Himmelreich. 

V. 11. 12. Wie ſchon aus der directen Redewendung (554g 
erſichtlich iſt, macht Jeſus von der letzten Seligpreiſung (V. 10), um 
deren Wichtigkeit wegen, eine ſpecielle Anwendung auf die Apoſtel. — Die 
verſchiedenen Arten der Anfeindungen der Jünger von Seite der ſünd— 
haften Welt werden ſich äußern in Worten (övsrötserv — beſchimpfen, 
im neuen Teſtament mit Accuſ., ſonſt Dativ), in der That (Jr 


und in böſer lügneriſcher Nachrede (eine) . . .). — "Evszev 


2.00 bezieht ſich auf den ganzen vorhergehenden Satz und entſpricht dem 
Eyerev Y νπνẽõa a im V. 10: Die Gerechtigkeit kann nur durch Chriſtus 
erlangt und durch Chriſti Nachfolge erhalten werden. Wenöswsvor iſt 
durch hinlängliche Zeugen (NBCEK.) verbürgt und darum mit Tiſchend 8. 
feſtzuhalten. — Vers 12 begründet in zweifacher Weiſe die in V. 11 
enthaltene Seligpreiſung. Die Verfolgungen um Chriſti willen ſind 
Grund zur Freude und Frohlocken, weil dadurch ein reichlicher Lohn 
erworben wird, der jetzt ſchon im Himmel aufbewahrt iſt zur einſtigen 
Empfangnahme, und weil dadurch innige Gemeinſchaft mit den Pro— 
pheten des alten Bundes begründet wird, die in derſelben Weile ( öö ros) 
verfolgt wurde. O0 5189 66, der (entjprechende) Lohn; der Lohn hat 
aber ein Verdienſt zur Vorausſetzung. Es enthält ſomit V. 12, eine 
bibliſche Beweisſtelle für die Verdienſtlichkeit guter Werke. — Wie viel 
Makarismen, Seligpreiſungen, ſind zu zählen? Obgleich der Ausdruck 
„ſelig“ neunmal vorkommt, ſo ſind, weil der neunte Makarismus das 
gleiche Object mit dem achten hat, und ſich als ſpecielle Anwendung 
auf die Apoſtel darſtellt, nur acht Seligkeiten zu zählen. 

V. 13—16. Beruf der Apoſtel. Schon im V. 11 u. 12 hat 


ſich die Rede Jeſu direct an die Apoſtel gekehrt. In dieſem Abjchnitt: 


belehrt der Herr ſie über ihre die ganze Menſchheit umfaſſende Berufs— 
beſtimmung und über die daraus ſich ergebende Pflicht der Berufstreue 


auch in Gefahren und Verfolgungen. 


V. 13. Die Apoſtel ſind erſtens „das Salz der Erde“. In dieſer 
Vergleichung kommt das Salz nach ſeiner der Fäulniß entgegenwirkenden 


und reinigenden Kraft in Betracht. Das Salz find die Jünger dadurch, 
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und mit den himmliſchen Gnadenſchätzen ausgerüſtet ſind, womit ſie 
der geiſtigen Fäulniß entgegenwirken und die Menſchen geiſtig rein und 
geſund zu machen vermögen. Die nähere Beſtimmung dis e weiſet 
hin auf die univerſale Berufsbeſtimmung der Apoſtel für die geſammte 
Menſchheit. Sie ſind: „non unius aut paucorum hominum sed totius 
orbis terrae magistri.“ — Der Heiland fährt im Bilde fort: „Wenn 
aber das Salz fade geworden ſein wird (d. h. ſeine Kraft zu ſalzen 
verloren hat), womit wird es geſalzen werden?“ (d. h. ſeine Salzkraft 
wieder erhalten). Non enim datur sal salis. Ohne Bild: Wenn ihr 
eurer Beſtimmung, das geiſtige Salz der Menſchheit zu ſein, untreu 
werdet — das lebenſpendende Wort Gottes nicht verkündet, oder falſch 
lehret u. ſ. w. — wie werdet ihr euch wieder zu eurer berufsmäßigen 
Wirkſamkeit erheben? Damit ſpricht der Heiland nicht die abſolute Un⸗ 
möglichkeit, ſondern nur die große Schwierigkeit der Umkehr treulos ges 
wordener Lehrer aus: non quod doctor et doceri et emendari non 
possit sed quod fieri non soleat aut difficile sit. Mald. Die völlige 
Untauglichkeit ſolcher Lehrer für ihren hohen Beruf und deren Aus⸗ 
ſchließung aus der Kirche verkündet der Herr mit der bildlichen Rede: 
„Zu nichts taugt es (das Salz) mehr, als daß es hinausgeworfen 
und von den Menſchen zertreten werde.“ 

V. 14. 15. Td gas od %6oW02. Die Apoftel find zweitens „das 
Licht der Welt“. Was die Sonne für die phyſiſche Welt iſt: Licht- und 
Lebensſpender, das ſind die Apoſtel für das geiſtige Leben der Menſchen. 
Ihre Aufgabe iſt alſo: die Menſchheit geiſtig zu erleuchten und zu be— 
leben. Licht der Welt iſt zunächſt nur Chriſtus (ef. Joh. 1, 4. 9. 
3, 19. 8, 12. 9, 5. 12, 35. 36); die Jünger ſind es nur mittelbar, 
als Vermittler der göttlichen Wahrheit, als Organe, durch welche die 
lebenbringende Kraft des Erlöſungswerkes der Welt zuſtrömt. — Der 
Aufgabe, als geiſtiges Licht der Welt die Menſchheit zu erleuchten, 
können und dürfen ſich die Apoſtel nicht entziehen. Das lehrt der Herr 
in den folgenden zwei Gleichniſſen. Sie ſind zu vergleichen mit einer 
auf einem Berge gelegenen, und darum von allen Seiten her ſichtbaren 
Stadt. In dieſer Vergleichung wird die erhabene Stellung hervor— 
gehoben, welche die Apoſtel im Reiche des Meſſias einnehmen. Der 
Stellung entſpricht die Verpflichtung: „Und nicht zündet man ein Licht 
an und ſtellt es unter den Scheffel, ſondern auf den Leuchter, und es 
leuchtet allen, die im Haufe ſind.“ Die Jünger würden alſo direct gegen 
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daß ſie mit der Kraft des Wortes, welches der Welt das Leben gibt E 


e 
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ihre Beſtimmung handeln, wollten fie das ihnen anvertraute Licht der 
Welt vorenthalten. Tad cdy )]; der Artikel bezeichnet das im Hauſe 


befindliche Getreidemaß. 

V. 16. In Form einer Folgerung aus 555 Vorigen richtet nun 
der Herr eine ernſte Mahnung an ſeine Apoſtel und ſchließt damit den 
direct an fie gerichteten Theil ſeiner Rede. O5rog sie. ebenſo wie das 
Licht auf dem Leuchter. 15 pos öhov, das Licht, deſſen Inhaber ihr 
vermöge eurer Stellung ſeid. Dieſes leuchtet vor den Menſchen dann, 
wenn die Jünger von dem ihnen verliehenen Lichte durch Wort und 
That Zeugniß ablegen, wenn ſie als echte Schüler ihres Meiſters das 
docere mit dem facere verbinden. T 2, Zoya. Darunter haben wir 
die geſammte Thätigkeit zu verſtehen, zu welcher die Apoſtel als das Licht 
der Welt verpflichtet ſind. Dieſe apoſtoliſche Thätigkeit ſollen die Menſchen 
ſehen zum Zwecke der Verherrlichung Gottes: „und damit ſie euren 
Vater verherrlichen, der im Himmel iſt“. Gott allein iſt es, der die 
Apoſtel tüchtig macht zur Ausführung ihres Berufes (2 Kor. 3, 5. 6), 
darum muß auch alle Verherrlichung wegen Berufsausführung im letzten 
Grunde auf Gott zurückgehen. 

V. 17—48. Jeſus Vollender des Geſetzes. Jeſus ſpricht 
zunächſt allgemein über ſeine Stellung zur altteſtamentlichen Offenbarung 
17. 18 und folgert daraus die Stellung, welche die Lehrer im Meſſias— 
reiche zur altteſtamentlichen Theokratie einzunehmen haben. 19. 20. 

V. 17. Jeſus iſt Vollender des Geſetzes und der Propheten. Um 
der Wichtigkeit der Sache wegen wird dieſer Gedanke zuerſt negativ: 
„Ihr ſollet nicht meinen, daß ich gekommen bin (sel. in die Welt), um 
das Geſetz oder die Propheten aufzuheben“ und dann poſitiv: „Ich bin 
nicht gekommen aufzuheben, ſondern zu erfüllen“ ausgedrückt. — Kara 
aa, „auflöſen“ —= außer Beſtand und Giltigkeit ſetzen. Noöwov 7) rods 


 rporitas. J iſt disjunctiv und niemals conjunctiv — rat: das Geſetz 


oder die Propheten. — Nöwos bezeichnet jenen Beſtandtheil der Gottes— 
offenbarung des alten Bundes, welcher im Geſetzbuche Moſis (g 


5 niedergeſchrieben, deſſen Inhalt, wie ſchon der Ausdruck jagt, vorzugs— 


weile Forderungen Gottes an die Menſchen bilden. — IIS umfaßt 
die ſpätere altteſtamentliche Offenbarung, welche in den Büchern der 


Propheten verzeichnet iſt und welche im Unterſchiede von den For— 


derungen des Geſetzes vorzugsweiſe Verheißungen enthält. Beide Aus— 


drücke: Geſetz und Propheten zuſammen bezeichnen ſummariſch die ganze 


altteſtamentliche Offenbarung. — Chriſtus iſt nun nicht gekommen, Geſetz 
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oder Propheten i i. e. außer Giltigkeit zu eh ee 7 
zu erfüllen“. IIC, adimplere, erfüllen, vollmachen, zur Voll⸗ 


endung bringen, und zwar dadurch, daß er das Geſetz und die Pro- 


pheten in ihrem vollen Inhalte dargeſtellt hat; dieſen Zweck hat Jeſus 


erreicht durch Lehre und That. Dem Geſetze hat Chriſtus ſeine Fülle 


gegeben (roy vönov πνννοαοονt durch die vollkommene Entwickelung und 


Darlegung des tiefſten Gehaltes der Sittengebote, durch die Erfaſſung 


TIERE: u Sete i 


und Darſtellung der Wahrheiten, die durch die Ceremonialgeſetze typiſch | 


vorgebildet waren, dadurch, daß er ſelbſt den im Geſetze ausgeſprochenen 
Willen Gottes durch Geſinnung und That vollkommen erfüllte und die 
Gläubigen mit der zu dieſer vollendeten Geſetzeserfüllung nöthigen Kraft 
ausrüſtete. Den Propheten hat Jeſus die Fülle gegeben (rods cout 
zınpodv) dadurch, daß er in Wort und That durch ſein Leben, Leiden 
und Sterben die Weisſagungen und Verheißungen derſelben erfüllte. 
Im Allgemeinen bemerkt Maldonat über die Erfüllung des alten Teſta⸗ 
mentes durch Chriſtum: Cum in lege et prophetis quattuor essent 
partes: promissa et vaticinia, praecepta decalogi, eaeremonialia, 
judicialia; Christus omnia complevit: promissa et vatieinia ex- 
hibendo quae promissa quaequae praedicta erant, praecepta deca- 
logi moralia melius interpretando (et gratiam per quam impleri 
possent afferendo. „Prius enim lex jubebat sed non juvabat; 
post Christi adventum et jubet et juvat“ August.), caeremonialia, 


quae per caeremonias significabantur, exhibendo, ut pro eireum- 


cisione carnis baptismum et eircumeisionem cordis; judieialia quia 
praemia et supplicia corporea et temperalia in spiritualia et 
aeterna commutavit. 

V. 18. Durch a π = Ss, Luc. 9, 27) wird nachdrucks⸗ 
voll die Begründung der Ausſage von V. 17 eingeführt. Der Grund 
davon iſt: Weil das Geſetz in ſeinen kleinſten Theilen bis zum Unter⸗ 
gange der Welt beſtehen wird, und weil das ſo beſtehende Geſetz in allen 
Theilen erfüllt wird. — Jota iſt der kleinſte Buchſtabe des hebräiſchen 
Alphabetes; apex (xeprix), Hörnchen, Spitze, bezeichnet jene Ecke, 
Spitze, wodurch ein hebräiſcher Buchſtabe vom andern ſich unterſcheidet, 
z. B. T und I, alſo einen ſehr kleinen Theil am Buchſtaben. Es tt 
demnach die Phraſe: Ein Jota oder Strichlein vom Geſetze bildliche 
Bezeichnung für: kleinſter, geringfügigſter Beſtandtheil des Geſetzes. 
Der Heiland betheuert alſo, daß der vönos in ſeinem kleinſten Theile 
nicht vergehen werde, i. e. nicht werde außer Giltigkeit geſetzt werden 
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„bis Himmel und Erde wird vergangen ſein“. Bevor wir die Bedeutung 
dieſer Zeitbeſtimmung näher beſprechen, mögen folgende Bemerkungen 
Platz finden. Der Heiland lehrt unzweifelhaft das Vergehen von 
Himmel und Erde am Ende dieſer Weltzeit (ek. Matth. 24, 35, Luc. 
21, 33); daß damit aber nicht eine Vernichtung von Himmel und 
Erde, ſondern nur ein Vergehen der Geſtalt derſelben, eine Umwandlung 
in einen neuen Himmel und in eine neue Erde gemeint ſei, iſt im neuen 
Teſtamente ebenſo beſtimmt gelehrt. Ok. 1 Kor. 7, 31, 2 Petr. 3, 13, 
Apoc. 21, 1. Da nun die Zeitbeſtimmung mit Eos zunächſt hier nur 
ausſagt, was bis zum Vergehen der Welt nicht geſchehen wird (ef. 1, 35) 
und das darüber Hinausliegende unbeſtimmt läßt, ſo iſt durch die Zeit— 
beſtimmung, welche auf die mit dem Ende dieſer Weltzeit eintretende Kata— 
ſtrophe hinweiſt, die Fortdauer des Geſetzes darüber hinaus weder gelehrt 
noch negirt. Daß aber das Geſetz, vollendet, ſeinem idealen Weſen nach 
auch nach der allgemeinen Weltkataſtrophe in der neuen Welt fortdauern 
wird, iſt zweifellos und erhellt aus klaren Ausſprüchen der Schrift, 
aus 1 Kor. 13, 13, 1 Petr. 1, 25, 2 Petr. 3, 13. — Neben dem bis 
an's Ende der Welt fortdauernden Beſtande des Geſetzes lehrt der 
Heiland auch die Verwirklichung ſeines Geſammtinhaltes mit den fol— 
genden, dem vorhergehenden Satze ſubordinirten Worten „bis Alles 
geſchehen ſein wird“. Aus dem allgemeinen zavra (Omnia) und aus 
dem gewählten yevesdor (fieri) ergibt ſich, daß vonos im V. 18 im 
weiteren Sinne, als die ganze altteſtamentliche Offenbarung bezeichnend 
und ſomit „Geſetz und Propheten“ umfaſſend zu nehmen ſei. — Wie iſt 
aber mit der feierlichen Verſicherung des Herrn von dem Fortbeſtande 
des Geſetzes in ſeinen kleinſten Theilen, und mit der Warnung an ſeine 
Lehrer, auch nur den kleinſten Theil des Geſetzes außer Kraft zu ſetzen, 


die geſchichtliche Thatſache zu vereinigen, daß die Apoſtel das ganze 


jüdiſche Ceremonialgeſetz abrogirten? Die Antwort auf die Frage liegt 
in der V. 17 zu adimplere gegebenen Erklärung. Die Vollendung des 


Geſetzes und der Propheten durch Chriſtus, welche in der Kirche Chriſti 


fortwährend verwirklicht wird, beſteht in der Darſtellung des wahren 
Gehaltes der altteſtamentlichen Gottesoffenbarung in Wort und That, 
Lehre und Leben. Damit iſt aber nicht nöthig die Beibehaltung der 
alten Form. Vielmehr iſt a priori ſchon wahrſcheinlich, daß die voll— 
endete Gottesoffenbarung des Meſſiasreiches in eine neue, vollendete 


Form ſich kleiden werde. Das Verhältniß, in welchem rückſichtlich 
unſerer Frage der neue Bund zum alten ſteht, hat man in verſchiedener 
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Weiſe zum Verſtändniß zu bringen geſucht. Schegg ſagt: „Diez ; 
Verhältniß dürfte theilweiſe zum Verſtändniſſe gebracht werden durch 92 
das Verhältniß unſeres gegenwärtigen Leibes zum künftigen Auferſte⸗ 
hungsleibe. Unſer ganzer Leib wird auferſtehen, von ſeinen einzelnen 
Theilen wird nichts in der Verweſung bleiben, der auferſtandene 3 
wird aber eine ganz andere Geſtalt haben, weil es ein verklärten 
und geiſtiger Leib geworden iſt: er iſt ganz derſelbe und doch ganz 
ein anderer.“ Re: > 
V. 19. Der Heiland folgert aus V. 17 und 18 die Stellung, 
welche zunächſt die Lehrer im Meſſiasreiche zum Geſetze einzunehmen 
haben. „Wer alſo etwa eines dieſer geringſten Gebote (ek. V. 18) gelöſt 
und alſo (i. e. daß es keine Giltigkeit habe) die Menſchen gelehrt haben 
wird, der wird ein Geringſter heißen im Himmelreiche; wer aber gethan 
und gelehrt haben wird (nämlich auch die kleinſten Gebote), der wird 
ein Großer heißen im Himmelreiche.“ Ads, solverit, iſt im Sinne 
von rarardeıy, außer Giltigkeit ſetzen, zu faſſen. Wie ſchon das gegen⸗ 
ſätzliche rorisn anzeigt, haben wir ein Außergiltigkeitſetzen nicht blos 
durch's Wort, ſondern auch durch die That zu verſtehen. Wie nämlich 
der chriſtliche Lehrer nach dem Beiſpiele Chriſti das Geſetz durch Wort 
und That ſeiner Verwirklichung entgegenzuführen hat, ſo kann er auch 
derſelben durch Wort und That hinderlich ſein. Das today (istis) 
weiſet zurück auf die durch Jota und Strichlein bezeichneten kleinſten Ge⸗ 
e odpavay, minimus 
vocabitur in regno coelorum. Unter regnum coelorum haben wir 
das Meſſiasreich im weiteſten Sinne, alſo auch die Kirche Chriſti auf 
Erden zu verſtehen. — Es befremdet auf den erſten Blick, wie der Heiland 
bei der Betonung der Unverletzlichkeit auch der kleinſten Gebote, jenen 
Lehrern, welche eines dieſer Gebote durch Wort oder That außer Kraft 
ſetzen, blos mit Zuweiſung einer ſehr niederen Stelle und eines geringen 
Grades von Seligkeit im Meſſiasreiche und nicht mit Ausſchließung 
aus demſelben droht. Der Heiland hat nicht principielle Gegenſätzlichkeit 
gegen das Geſetz, ſondern nur Außerachtlaſſung kleiner Geſetzesbeſtim⸗ 
mungen im Auge, deren Bedeutung im Ganzen entweder nicht gekannt 
oder nicht beachtet wird, eine Außerachtlaſſung, welche ihren Grund 
nicht in Böswilligleit, ſondern entweder in Unachtſamkeit oder Schwach⸗ 
heit hat. Die Worte Jeſu ſind alſo Worte des Troſtes und der War— 
nung zugleich. Hat nämlich die Verſicherung des Herrn, daß die aus 
Unachtſamkeit oder Schwachheit erfolgte Nichtbeachtung kleinſter Gebote 
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von Seite der chriſtlichen Lehrer das Himmelreich noch nicht verſchließt, 
ewas Troſtvolles, jo liegt andererſeits in der Zuerkennung einer nur 
ſehr niederen Stelle und eines ſehr geringen Grades von Seligkeit an 
deinen ſolchen eine ſehr ernſte Warnung vor Lauheit und Unachtſamkeit 
. auch nur in den geringſten Dingen ſeines Amtes. 
3 V. 20. „Denn ich ſage euch, wenn eure Gerechtigkeit nicht mehr 
vorzüglich iſt als die der Schriftgelehrten und Phariſäer, ſo werdet ihr 
gewiß nicht eingehen in das Himmelreich.“ — Wie ſchon 7 anzeigt, 
ſoll durch dieſen Vers die Forderung an die Jünger Jeſu, das Geſetz 
auch in ſeinen kleinſten Theilen zu erfüllen, begründet werden. Der 
Grund liegt darin, daß die Gerechtigkeit der Jünger größer ſein muß 
als die der Schriftgelehrten und Phariſäer. — H Smamsdvn du@v. 
justitia vestra, eure Gerechtigkeit, nämlich in Folge der Geſetzeserfül— 
lung. Ok. Mald. Die Gerechtigkeit (und als deren Vorausſetzung die 
Geſetzeserfüllung) der Jünger muß vorzüglicher ſein als die der Schrift— 
gelehrten und Phariſäer, wenn ſie in das Himmelreich eingehen wollen. 
Schriftgelehrte und Phariſäer ſind genannt als Repräſentanten des 
Judenvolkes, erſtere in Bezug auf ihre Geſetzeserklärung und letztere 
als Muſter der Geſetzerfüllung. Die Frage, ob der Heiland hier die 
Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und Phariſäer überhaupt (i. e. die 
altteſtamentliche Gerechtigkeit) oder ſpeciell die falſche Scheingerechtigkeit 
E als Parteiauswüchſe im Auge habe, muß in erſterem Sinne beantwortet 
werden; denn ſonſt würde der Heiland die von ſeinen Jüngern ge— 
forderte Gerechtigkeit nicht als vorzüglicher im Vergleiche mit der der 
Schriftgelehrten und Phariſäer bezeichnen, ſondern er würde einfach 
warnen vor deren Scheingerechtigkeit. Der Heiland fordert demnach von 
ſeinen Jüngern eine Gerechtigkeit, wie ſie im alten Teſtamente überhaupt 
nicht erreicht wurde, und macht davon abhängig den Eintritt in's 
Meſſiasreich. Damit iſt zugleich indirect auch ausgeſprochen, daß erſt 
5 durch Chriſtum, den Vollender des Geſetzes, die Möglichkeit der voll— 
endeten Geſetzeserfüllung gegeben iſt. Die Pflicht der vollendeten, zum 
Eintritte in's Himmelreich befähigenden Geſetzeserfüllung iſt ſomit der 
tiefſte Grund der Forderung, das Geſetz auch in feinen kleinſten Theilen 
zu erfüllen. 
1 V. 21—48. Der allgemeine Satz, daß Jeſus gekommen ſei, Geſetz 
und Propheten zu erfüllen, beleuchtet der Heiland in ſechs conereten 
2 Beiſpielen und zeigt damit Aagleng worin die von ihm geforderte Ge— 
reechtigkeit beſtehe. 
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Allgemeine Bemerkungen. Es iſt zweifellos, daß der Hei⸗ 3 


land hier als Geſetzgeber auftritt, denn er ſpricht: Ego dico vobis, 


V. 21. 27. 33. 38. 43, ebenſo ſicher iſt, daß ſeine Geſetzgebung gegen- 


ſätzliche Beziehung hat, denn er führt fie ein mit den Worten: audistis, 


quia dictum est, ego autem dico . .. Die Frage, womit Chriſti 


Geſetzgebung in gegenſätzlicher Beziehung ſtehe, wird verſchieden beant— 
wortet. 1. Chriſtus ſtelle ſeine vollendete Geſetzes-Interpretation in 


Gegenſatz zu der falſchen der jüdiſchen Geſetzlehrer. So die meiſten pro- = 


teſtantiſchen Exegeten. Aber abgeſehen davon, daß damit Jeſus zu 
einem bloßen Geſetzeserklärer herabgedrückt wird, ſteht dieſe Auffaſſung 
auch mit dem Wortlaute der Rede Chriſti im Widerſpruche. 2. Chriſtus 
trete in gegenſätzliche Beziehung zur moſaiſchen Offenbarung überhaupt, 
und zwar in der Weiſe, daß er an Stelle derſelben eine ganz neue 


verſchiedene Offenbarung ſetze und ſomit ein Correetor des moſaiſchen 


Geſetzes ſei — So vorzugsweiſe die Socinianer. 3. Jeſus ſtelle zwar 
dem moſaiſchen Geſetze gegenüber ſeine Vorſchriften auf, doch ſo, daß 
ſie nicht etwas vom alten Teſtamente weſentlich verſchiedenes, ſondern 


nur die Entfaltung und Darſtellung des tiefſten Inhaltes desſelben - 


eine adimpletio legis ſeien. So mit Recht die meiſten katholiſchen 


Exegeten. Damit trat Jeſus ſelbſtverſtändlich auch in Gegenſatz gegen 


die traditionelle Auffaſſung und Erklärung des moſaiſchen Geſetzes von 
Seite der jüdiſchen Geſetzeslehrer. | 

V. 21— 26. 1. Vollendung des fünften Gebotes de 
Dekaloges. 


V. 21. IXO, nämlich aus den Sabbatvorleſungen (ek. Joh. 


12, 34, Röm. 2, 13, Gal. 4, 21, Act. 15, 21). Tois apyaloıs iſt rein 


dativiſch zu faſſen und find unter 8% Nor die jüdiſchen Generationen 


früherer Zeit (vor Chriſtus) zu verſtehen, zu denen Moſes und die 
Schriftgelehrten redeten. Die Worte od Yovehosıs, non oceides, ſind 
Worte des Geſetzes. Ck. Exod. 20, 13. Wenngleich das Geſetz auch den 
Zorn und Haß als letzte Quelle des Mordes verbietet (Lev. 19, 17. 18 
Pſ. 36, 7. 8, Sirach 27, 33. 38, 1-5), jo belegt doch der Buchſtabe 
desſelben ansdrücklich nur die That des Mordes mit einer Strafe. Of. 
Gen. 9, 6. Vom Standpunkte der jüdiſchen am Buchſtaben hängenden 
Geſetzeslehrer ſind alſo die folgenden Worte: „Wer aber etwa getödtet 
haben wird, der wird dem Gerichte verfallen“ ein richtiger, aus Exod. 
21, 12 gefolgerter traditioneller Zuſatz zum nur äußerlich gefaßten 
Verbote des Mordes. 8% ( Evsyöpevos) Esrar , Rplost, er iſt 
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verfallen dem Gerichte, i. e. ſeiner Strafgewalt, um zum Tode der Hin— 

4 richtung verurtheilt zu werden. Kptisıes ift hier nämlich das in jeder 

Stadt Paläſtinas nach Deut. 16, 18 befindliche Localgericht, dem das 

. Straferkenntniß (Hinrichtungen mit dem Schwerte) auch über den Mord 

; zuſtand. 

i V. 22. Jeſus der Vollender des Geſetzes lehrt, daß nicht bloß 
die äußere That des Mordes, ſondern ſchon die innere Zornesgeſinnung 
als Quelle des Mordes ein todeswürdiges Vergehen ſei. — Drei Stufen 
des Zornes und ſeiner Aeußerung und die ihnen entſprechenden Grade 
der Strafbarkeit macht der Heiland namhaft. 1. Stufe: „Jeder der 
ſeinem Bruder zürnt, wird dem Gerichte verfallen ſein.“ "Oprilssden, 

irasei, zürnen, iſt die innere mit Bitterkeit gegen den Mitmenſchen ver— 

bundene Aufregung. Damit erklärt Jeſus ſchon den unſittlichen Zorn 

im ſelben Grade ſtrafwürdig wie die Alten die That des Mordes, ef. 

1 Joh. 3, 15. Noch ſtrafbarer aber iſt die Aeußerung ſolchen Zornes 

in kränkender Rede. — 2. Stufe: „Wer aber zu ſeinen Bruder 

ſagt: Raka, ſoll dem Synedrium verfallen ſein.“ PAN iſt von aram. 

8277, hebräiſch d'), abzuleiten und mit Hieronymus und Heſpychius 
im Sinne von vacuus, leerer Kopf, zu faſſen, wie zevös Jak. 2, 20. 

Es war ein damals gewöhnliches, leichteres Schimpfwort. Wer alſo 
dem inneren Zorne in einem ſolchen Schimpfworte Luft macht, iſt 

ſtrafbarer als im erſten Falle, denn er verfällt dem Synedrium (i. e. 

ſeiner Strafgewalt). To e897 (Sanhedrin) war der oberſte Gerichtshof 
des jüdiſchen Volkes, beſtehend aus ſiebzig Mitgliedern und einem Prä— 
ſidenten. — 3. Stufe iſt das Beſchimpfen des Bruders mit wope. Moss 
iſt ſtärkere, den ſittlichen Charakter des Menſchen unmittelbar treffende 

Beſchimpfung — gottloſer Menſch (ef. Bi. 13, 1); von einen ſolchen 

jagt der Herr: „Er iſt ſchuldig in die Hölle hin“, sel. geworfen zu werden. 

Lssyym iſt herzuleiten von 5g, Thal der Söhne Hinnoms. So hieß 

ein ſüdlich von Jeruſalem gelegenes Thal, wo einſt die abgöttlichen 

Iſraeliten dem Moloch ihre Kinder geopfert hatten. Darum war der 

Ort von den ſpäteren Juden ſehr verabſcheut und wurde der Name 

desſelben zur Bezeichnung des Ortes der Verdammten gebraucht. Zum 

richtigen Verſtändniſſe der Worte Jeſu iſt zu beachten, daß dieſelben 
nicht im Sinne zu faſſen find, als wolle der Heiland beſtimmte Strafen 
für den Zorn und die Zornesäußerungen feſtſetzen, ſondern es ſoll 

2 an concreten Beiſpielen gezeigt werden, daß vor Gott auch der Zorn 

4 ſtrafbar iſt, wie die That des Mordes, und daß die Aeußerungen 
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des Zornes noch ſtrafbarer ſind als der im Herzen verborgene Zorn. 
Demnach iſt auch die Anführung der zwei Schimpfwörter nur eine bei⸗ 
ſpielsweiſe, zur Darſtellung der ſchwächeren und ſtärkeren Aeußerungen 


des Zornes. 
V. 23— 26. Folgerung (5 )) aus B. 22. Weil Zornesgeſinnung 


gegen den Mitmenſchen im Meſſiasreiche im höchſten Grade ſtrafwürdig 


iſt, ſo iſt unverzügliche Ausſöhnung mit dem beleidigten Nebenmenſchen 
eine höchſt wichtige Sache. 

V. 23. 24. Die Unaufſchiebbarkeit der Pflicht der Ausſöhnung 
mit dem beleidigten Mitbruder ſchärft der Herr anſchaulich ein in einem 
concreten aus dem Leben genommenen Beiſpiele. „Wenn du alſo deine 
Gabe zum Altare hinbringeſt (= ini ro Inarasripeov) — damit fie 
nämlich dort der Prieſter in Empfang nehme und opfere — und du 
dich in dieſem heiligen Momente erinnerſt, daß dein Bruder etwas wider 
dich habe, i. e. daß du ihm Unrecht zugefügt und damit Anlaß zum 
Zürnen gegeben haſt, ſo laß dort deine Gabe vor dem Altare und gehe 
zuerſt hin (i. e. vor allen Andern, was du zu thun haſt), verſöhne 
dich mit deinem Bruder, und dann komme und bringe deine Gabe dar.“ 
AND (von d), werde verſöhnt, bewirke, daß Verſöhnung 
mit dem von dir Beleidigten eintrete. 

V. 25. 26. Die Forderung, ſchnell und mit allen Mitteln mit 
dem beleidigten Bruder ſich auszuſöhnen, wird eingeſchärft durch Hin⸗ 
weis auf die unausbleiblichen Folgen der Unverſöhnlichkeit. Die Dar⸗ 


ſtellung dieſes Gedankens ſchließt ſich an das Rechtsverfahren in Schuld⸗ | 


ſachen an. — „Sei wohlgeſinnt ( :»voay) dem Widerſacher“, i. e. ſei 
geneigt, ihn zu befriedigen durch Zahlung oder Abfindung. "Avrtörxo: 
(adversarius) iſt techniſche Bezeichnung für den bei Gericht Klage— 
führenden. Dieſe Befriedigung muß ſchnell geſchehen, während Kläger 


und Geklagter noch auf dem Wege ſind, sel. zum Richter. Grund des 
ſchnellen Ausgleiches: Damit nicht etwa der Widerſacher dich dem Richter 


übergebe und der Richter dich übergebe dem Schergen — und du wirſt 
in's Gefängniß geworfen werden. Die Worte des Herrn: „Wahrlich, 
ich ſage dir, du wirſt von dort nicht herauskommen, bis du den letzten 
Heller bezahlt haben wirſt“ weiſen auf die äußerſte Strenge des Ge— 


ſetzes hin, nicht aber iſt damit angedeutet die Möglichkeit des Zahlens, 3 
die ja dem im Kerker Befindlichen genommen iſt. Die Deutung dieſer 


Gleichnißrede hat nach dem Zuſammenhange, in dem ſie ſteht, keine 


Schwierigkeit. Der Schuldner iſt jener Menſch, der ſich gegen den a 
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Nebenmenſchen verfehlt hat (nach dem Zuſammenhange zunächſt durch 
beleidigende Reden), der Gläubiger iſt der beleidigte Mitmenſch (oder 
das verletzte Geſetz im Allgemeinen), der Richter iſt Gott, der Weg 
zum Gerichte die Lebensdauer des Menſchen, die Diener ſind die Engel. 


Im Leben muß der Beleidiger mit dem Beleidigten ſich ausſöhnen, 


weil ſonſt nach dem Ende desſelben beim Gerichte der unerbittlich ſtrenge 
Richterſpruch gefällt wird. — Einige katholiſche Exegeten, welche die Worte 
&ws... donee. von der Möglichkeit des Zahlens des letzten Hellers, 
alſo auch von der Möglichkeit aus dem Kerker befreit zu werden ver— 
ſtanden, haben die Stelle als Beweis für die Lehre vom Fegefeuer 


angeführt (Corn. a Lap., Bellarm., Berlepſch); dagegen Mald. und 
Andere. — Quadrans — / As in Kupfer oder zwei „err. Cf. Marc. 


12, 42. 

V. 2730. 2. Vollendung des ſechsten Gebotes des 
Dekaloges. 

V. 27. Das Verbot: 5 woryebseı<, non moechaberis, iſt ge— 
nommen aus Exod. 20, 14: Der Buchſtabe des Geſetzes hat zunächſt 
(wenn auch nicht ausſchließlich) die That des Ehebruches im Auge, und 
daher beſchränkte die phariſäiſche Interpretation das Geſetzeswort auf 
den vollbrachten Ehebruch und ließ die zu dieſer That führenden Be— 
gierden völlig außer Betracht. 

V. 28. Jeſus, der Vollender des Geſetzes, faßt nun die ſündhafte 
Begierde in's Auge und lehrt, daß die Mitglieder des Meſſiasreiches, 
die den Zorn meiden müſſen wie den Mord, ſich auch vor der un— 
lauteren Luſt im ſelben Grade hüten müſſen wie vor dem Ehebruche 


ſelbſt; daher: „Jeder, der nach einem Weibe ſieht, um nach ihr zu 


begehren, hat ſchon einen Ehebruch mit ihr begangen in ſeinem Herzen“. 
— Welches Bzreıv. videre, der Heiland im Auge habe, bezeichnet die 
nähere Beſtimmung: ad coneupiscendum eaın nicht das unbeabſichtigte 
Anſehen, ſondern das Anſehen zu dem Zwecke, um wollüſtige Begierde 


zur Befriedigung der Fleiſchesluſt wachzurufen und zu nähren. Wer jo 


ein Weib anſieht, hat ſchon (½ in Folge der ehebrecheriſchen Begierde 


die Ehe gebrochen im Herzen, wenn auch die äußere That des Ehe— 
bruches nicht erfolgte. Wie früher der im Herzen verborgene Zorn auf 
gleiche Stufe mit dem Morde geſtellt wurde (ek. 1 Joh. 3, 15), ſo 
hier die noch im Innern verborgene ehebrecheriſche Geſinnung mit dem 
äußerlich vollbrachten Ehebruche. Invarrı = mulierem überhaupt, ſo 
daß es eine Verheiratete oder Unverheiratete ſein kann. 
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V. 29. 30. Um aber die von den Mitgliedern des Meſſiasreiches ei; 
geforderte Herzensreinheit zu bewahren und fich dadurch vor der Ver⸗ 
dammung zu erretten, iſt unbedingte Selbſtverleugnung erforderlich. 
Dieſe Forderung trägt der Heiland in zwei Bildern vor, deren Sinn 
iſt: Was dem Menſchen auch jo theuer iſt als das Auge und fo un— 
entbehrlich als die rechte Hand, er muß es unbedenklich dahingeben, wenn 
es der Begierlichkeit zum Werkzeuge der Sünde dient. Das rechte Ange 
und die rechte Hand ſind genannt, weil ſie beſonders wichtige Glieder 
am menſchlichen Leibe ſind, und weil darum die Ausdrücke: das rechte 
Auge ausreißen und die rechte Hand abhauen ganz treffende bildliche 
Bezeichnungen für: das Theuerſte und Wichtigſte hingeben, find. 

Die buchſtäbliche Faſſung der Worte Jeſu wird durch den Zu- 
ſammenhang geradezu unmöglich; denn da die fündhafte Begierde, 
welche der Heiland mit allen Mitteln zu bekämpfen gebietet, nicht im 
Auge und in den Händen, ſondern im Herzen ihren Sitz hat, ſo würde 
durch das wirkliche Ausreißen des Auges oder durch das Abhauen der 
Hand die Forderung des Herrn nicht erfüllt werden. 2 

V. 31. 32. 3. In dieſen zwei Verſen handelt der Heiland von 
der im alten Teſtamente üblichen Eheſcheidung, und indem er dieſer 
gegenüber durch das Verbot der Ehelichung einer Entlaſſenen die Un⸗ 
auflösbarkeit des Ehebandes im Meſſiasreiche lehrt, führt er das Geſetz 
zu ſeiner urſprünglichen Reinheit und Vollendung zurück. Of. 19, 8. — 

Die Worte: „Wer immer ſein Weib entläßt, ſoll ihr einen Scheidebrief 
geben“ gehen auf Deut. 24, 1—4. Dort wird befohlen, daß der Mann, 
wenn er fein Weib entläßt, dieſem einen Scheidebrief ausſtelle. Arg 
r, wörtlich Entlaſſung, nämlich mittelſt eines Zuges Amosasion, 
Scheidebriefes. Als Grund der Entlaſſung, welche, weil nicht im Weſen 

der Ehe begründet, nur eine zeitweilige Conceſſion für die Juden war 
(ef. 19, 8), führt das Geſetz an: i, LXX Mb para, 
Vulg. aliquam foeditatem. Daß dieſe Worte nach dem Sinne des 
Geſetzgebers nicht den Ehebruch ſelbſt, ſondern nur etwas Unzüchtiges 
bezeichneten, iſt daraus erſichtlich, daß nach der Beſtimmung des Ge 
ſetzes der Ehebruch mit der Steinigung zu beſtrafen war. Ct. Lev. 
20, 10, Deut. 22, 22. Zur Zeit Chriſti nun verſtand der ſtrenge 
Rabbi Schammai und ſeine Schule die Geſetzesworte vom Ehebruche, 
der damals nicht mehr mit dem Tode beſtraft wurde, und ſonſtigem 
unzüchtigen Verhalten, während dagegen der laxe Rabbi Hillel und 
ſeine Schule dieſe Worte auf jede dem Manne an feinem Weibe miß⸗ 


W 
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fällige Sache überhaupt ausdehnte. Ct. Joſ. Ant. IV. 8, 23. — Jeſus, 
als Vollender des Geſetzes, erklärt ſich nicht nur gegen die leichtfertigen 
Eheſcheidungen, ſondern auch gegen die Auflösbarkeit der Ehe überhaupt. 
V Jeder der fein Weib entlaſſen haben wird . . . macht fie die Ehe 
brechen.“ Wenn nämlich das Weib in Folge der erhaltenen Entlaſſung 
eine neue Verbindung eingeht, wird ſie eine Ehebrecherin und der 
Mann iſt der Urheber dieſes Ehebruches, indem er durch die Ent— 
laſſung dem Weibe Gelegenheit gibt, eine neue Verbindung einzugehen. 
Zur Ehebrecherin wird aber das Weib darum, weil das Eheband trotz 
der Entlaſſung noch fortbeſteht. Der Accent liegt hier auf rorei. Dieſer 
Umſtand iſt zu beachten bei Erklärung der folgenden Worte: raperrds 
Aöyon ropyvsias, „wer immer ſein Weib entläßt, außer auf Grund der 
Unzucht, macht ſie die Ehe brechen“. Eine ſtrenge Interpretation dieſer 
Worte ergibt, daß der Heiland nicht ſagt, eine auf Grund der ehe— 
lichen Untreue von ihrem Manne Entlaſſene begehe, wenn ſie nämlich 
nach der Entlaſſung eine neue Verbindung eingeht, keinen Ehebruch, 
ſondern nur, in dieſem Falle ſei der entlaſſende Mann nicht der Ur— 
heber des Ehebruches (rarsiv yoryasdar). 
Es wird viel zu wenig beachtet, daß der Heiland hier das 
geſchlechtliche Verhalten des Weibes nach der Entlaſſung nur unter dem 
Geſichtspunkte des poνπννο ον, moechari, zur Sprache bringt und näher 
erörtert, wann den entlaſſenden Mann keine Schuld am Ehebruche des 
entlaſſenen Weibes treffe. Es trifft ihn keine Schuld, wenn er das 
Weib um der ehelichen Untreue willen entläßt; es trifft ihn eine Schuld, 
wenn er ſie ohne vorausgegangene Untreue entläßt. Da nun ein Ehe— 
bruch das Fortbeſtehen des Ehebandes zur Vorausſetzung hat, ſo iſt 
ſchon im erſten Verstheile von 32 indirect ausgeſprochen, daß die Ent— 
llaſſung, möge fie von Seite des Mannes mit oder ohne Grund ge— 
ſchehen ſein, das Eheband nicht löſe. — Die Richtigkeit dieſer Erklärung 
ergibt ſich noch mehr aus den folgenden Worten: „Und wer immer 
8 eine Entlaſſene heiratet, begeht einen Ehebruch.“ "ArorzAnpevnv, ganz 
allgemein ohne den Artikel gebraucht, bezeichnet eine Entlaſſene über— 
5 haupt, ſei die Entlaſſung erfolgt auf Grund des Ehebruches oder ohne 
eeinen ſolchen. Alſo wer eine Perſon überhaupt, die verheiratet war und 
von ihrem Manne entlaſſen wurde, heiratet, der begeht einen Ehebruch, 
weil er eine Verbindung eingeht mit einer ungeachtet ihrer Entlaſſung 
noch Gebundenen. — Für unſere Erklärung ſpricht ferner noch der 
5 Umſtand, daß weder Marc. 10, 11 noch Luc. 16, 18 der Ausnahme, 
5 Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 3 5 
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welche die rogysta macht, erwähnt. Wie oft, gibt der Herr auch hier 1 
den Juden Andeutungen über eine höhere Wahrheit, die Einführung in 


das volle Verſtändniß derſelben einer ſpätern Zeit vorbehaltend. 
V. 33—37. 4. Vom Eidſchwure. Der Herr tritt auch rück⸗ 
ſichtlich der geſetzlichen Beſtimmungen über den Eid als Vollender des 


Geſetzes auf, indem er lehrt, daß die Mitglieder des Meſſiasreiches 


jenen idealen fündeloſen Zuſtand anſtreben müſſen, in dem die einfachſte 
Verſicherung den Grad der Wahrhaftigkeit beſitzt, der unter den be- 
ſtehenden Verhältniſſen erſt durch die eidliche Bekräftigung der Ausſage 
erreicht wird. 

V. 33. Zuerſt führt der Heiland vor die Beſtimmungen des 
moſaiſchen Geſetzes bezüglich des Schwörens. 1. Beſtimmung: „Du 
ſollſt nicht falſch ſchwören.“ Der Lehrſatz findet ſich nicht in dieſer 
Form im alten Teſtamente, aber das Verbot iſt direct durch Lev. 


19, 12 gegeben. Cf. Exod. 20, 7. 16. — 2. Beſtimmung: Die Worte? 


„Du ſollſt aber dem Herrn deine Eide erfüllen“ ſind nach Num. 30, 3, 
Deut. 23, 21 formulirt. An den betreffenden Stellen iſt zunächſt die 
Rede von der Pflicht, die gemachten Gelübde zu erfüllen. Hier iſt die 
Vorſchrift über das Gelübde auf den Eid übertragen, da das Gelübde 
als ein Gott gemachtes Verſprechen ſachlich dem Eide gleichkommt. — Die 
phariſäiſche Geſetzes- Interpretation machte aber willkürliche Unter⸗ 
ſcheidungen zwiſchen verpflichtenden und nicht verpflichtenden Eidſchwüren. 
Dieſe Unterſcheidung ſuchte man dadurch zu begründen, daß man in 
der Beſtimmung: reddes domino juramenta auf domino den Accent 
legte und alle nicht bei Jehova abgelegten Eide für nicht verbindlich 


erklärte. Aus den zwei Geſetzesbeſtimmungen ergibt ſich, erſtens, daß 


der Meineid verboten und zweitens die Erfüllung des abgelegten Eides 
geboten iſt. Es iſt nämlich die altteſtamentliche Gottesoffenbarung einem 


noch ſehr unvollkommenen, ſündhaften Volke gegeben worden, darum 


war der Eid nothwendig und eben darum mußte ſich das Geſetz auch 
darauf beſchränken, Meineid und Treubruch zu verbieten. Anders im 
Meſſiasreiche. 

V. 34—36. Chriſtus, als Vollender von Geſetz und Propheten, 
enthüllt völlig den Willen Gottes auch rückſichtlich des Schwörens, 
und er weiſet zunächſt die Mißbräuche zurück, welche die Phariſäer mit 
dem Eide trieben. „Ich aber ſage euch, daß ihr gar nicht ſchwöret.“ 
MI 01690: OAos, omnino non jurare, iſt von Y bud abhängig, worin 
das Gebieten liegt; 5s iſt mit Nachdruck an's Ende geſetzt: ganz 
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und gar nicht ſchwören. — Von den verſchiedenen Auffaſſungen der 
Worte omnino non jurare, geht die eine dahin, daß darin ein ſchlecht— 
hinniges, aber ein ideales Verbot des Schwörens enthalten ſei, ſo daß 
alſo das Verbot des Herrn eine Antitheſe bilde zu den beiden Geſetzes— 
beſtimmungen im V. 33. Nicht blos ſei verboten das Falſchſchwören 
und geboten das Halten des Schwures, ſondern verboten ſei (im Meſſias— 
reiche) überhaupt das Schwören. So ſchon Hieronymus: Evangelica 
veritas non recipit juramentum, cum omnis sermo fidelis pro jura- 
mento sit. Dagegen meinen andere Exegeten, und wohl mit Recht, 
omnino non jurare ſei relativ zu faſſen und werde durch die folgenden 
Partitivſätze neque ... in ſeine Theile zerlegt. Demnach haben wir 
hier nicht ein abſolutes, ſondern nur ein relatives Verbot des Schwö— 
rens, nämlich des leichtfertigen Schwörens. Dafür ſprechen folgende 
Gründe: 1. Wird pars im Unterſchiede von s partitiv gebraucht, 
jo daß alſo der Herr ſelbſt durch die mit pars eingeführten Partitiv— 
ſätze den Umfang angibt, welchen das allgemeine Verbot: „durchaus 
nicht ſchwören“ umfaßt. 2. Hätte der Heiland mit den Worten: omnino 
non jurare ein abſolutes Verbot des Schwörens geben wollen, ſo könnte 
in den im Folgenden angeführten Eidſchwüren durchaus nicht der directe 
Eid bei Gott fehlen. Mit dieſer relativen Faſſung von omnino non 
jurare ſteht V. 37 nicht im Widerſpruche. 

Im Folgenden macht nun der Heiland vier bei den Juden ſeiner 
Zeit gebräuchliche Schwurformeln namhaft, wodurch man den Eid— 
ſchwüren die verbindende Kraft zu nehmen glaubte, und verbietet, in 
denſelben zu ſchwören, weil ſie im letzten Grunde einen Schwur bei 
Jehova enthalten. — Das Schwören beim Himmel und bei der Erde 
war bei den Juden ſehr geläufig und wurde von den Phariſäern 
für nicht verbindlich gehalten. Cf. 23, 16 ff. Der Himmel wird 
der Thron Gottes, die Erde der Schemel ſeiner Füſſe genannt nach 
Jeſ. 66, 1. Of. Matth. 23, 22. Der Heiland will jagen, ſchwört 
man beim Himmel oder bei der Erde, ſo geht der Schwur zuletzt 


doch auf den, der im Himmel thront und auf Erden waltet, i. e. 
auf Gott. Jeruſalem wird nach Pi. 47, 3 die Stadt des großen 
Königs, i. e. Jehovas, genannt; ſchwört man alſo bei dieſer Stadt, 
ſo ruft man den großen König zum Zeugen an. Ein Schwur beim 


Haupte iſt ebenfalls zuletzt nur ein Schwur bei dem, der allein darüber 
Gewalt hat, i. e. bei Gott. Der Gedanke, daß der Menſch kein Ver— 
fügungsrecht über ſein Haupt habe, ſondern nur Gott, wird durch die 
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ſprichwörtliche Redensart: non potes unum capillum album facere a 


aut nigrum ausgedrückt. — Oh,’ mit 2, es iſt helleniſtiſch, bei 
den Griechen mit rt und dem Genitiv oder mit dem bloßen Aceu⸗ 
ſativ. (Jak. 5, 12.) 


V. 37. Dem Verbote des leichtfertigen Schwörens ſtellt jetzt der 5 


Heiland gegenüber (O8. autem) das im Meſſiasreiche geltende Gebot: „Es 
ſoll aber eure Rede fein: Ja, ja, Nein, nein!“ i. e. ihr ſollet (im Noth- 
falle) eure Ausſage durch die einfachſte Verſicherung, daher ohne Eid, 
bekräftigen. Die Worte: Ja, ja, Nein, nein, ſind ſelbſtverſtändlich nur 
ein concreter Ausdruck zur Bezeichnung der einfachen Verſicherungsweiſe 
bei Bejahung oder Verneinung, womit ſelbſtverſtändlich andere Formeln 
der Verſicherung, ſobald ſie nur kein Eidſchwur ſind, nicht ausgeſchloſſen 
werden. — „Was aber mehr iſt als dieſes (nämlich das Ja oder Nein, 
j. e. das Schwören), iſt vom Böſen“, i. e. aus der Sphäre des Böſen, 
der Sünde. Der Heiland jagt nicht, der Eid ſei ein rovnpöv, malum, 
ſondern nur, derſelbe ſei &% zovnpod, er rühre aus dem Böſen, aus 
der Sünde her. Er äußert ſich alſo nicht über Natur und Weſen des 
Eides, ſondern gibt nur an die letzte Veranlaſſung desſelben: Der Eid 


iſt nicht Sünde, ſondern er iſt veranlaßt durch die Sünde, inſoferne 


nämlich die durch die Sünde verurſachte Unwahrhaftigkeit der Menſchen 
und das dadurch hervorgerufene gegenſeitige Mißtrauen ihn nothwendig 
machen. So lange alſo der letzte Grund des Eidſchwures, die Sünde, 
fortbeſteht, wird auch der Eid nothwendig ſein, weil es da, wo Un— 
wahrhaftigkeit und Mißtrauen herrſchen, oft kein anderes Mittel gibt, 
der Wahrheit der Ausſage Glauben zu verſchaffen, als den Eid. — 


Damit iſt auch das richtige Verſtändniß des Gebotes: „Eure Rede ſei: 


Ja, ja! Nein, nein!“ gegeben. Dieſes Gebot enthält eine ideale For⸗ 


derung, deren Erfüllung erſt mit der völligen Ueberwindung der Sünde, 


die den Eid nothwendig macht, erreicht werden kann. Denn ſo lange die 
Kirche Chriſti der ſündhaften Welt gegenüberſteht, ſo lange die Glieder 
der Kirche ſelbſt mit der Sünde zu kämpfen haben, muß die Erfüllung 


der Forderung des Herrn von ſeinen Jüngern angeſtrebt werden, aber 


ſie wird nicht völlig erreicht. Jeder Jünger hat die Pflicht dahin zu 
ſtreben, daß er durch Wahrhaftigkeit für feine Perſon den Eid über— 


flüſſig mache und damit zur vollen Verwirklichung des Gotteswillens 


mitarbeite, aber ſo lange er in der ſündhaften Welt iſt, darf er vor 
Gott einen Eid ablegen, wann es die Pflicht gegen den Mitmenſchen 


oder die ſittliche Weltordnung erfordert. — Die unbedingte und aus⸗ 
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nahmsloſe Verwerfung des Eides durch die Anabaptiſten, Mennoniten 
und Quäcker iſt demnach nicht im richtig verſtandenen Worte Chriſti 
begründet. 

V. 38—42. 5. Das Verbot der Wiedervergeltung. 
Mit den Worten „Aug' um Auge, Zahn um Zahn“ hat der Heiland 
das im alten Teſtamente beſtehende, aber nur von der Obrigkeit hand— 
zuhabende jus talionis im Auge. Cf. Exod. 21, 24, Lev. 24, 20, 
Deut. 19, 21. Eine Milderung erfuhr dieſe ſtrenge, durch den Charakter 
der Juden und die erziehenden Abſichten Gottes nothwendige Rechts- 
norm durch die Forderung des Geſetzes „non quaeras ultionem“. Lev. 
19, 18. 

V. 39— 42. An Stelle des ſtrengen Vergeltungsrechtes des mo— 
ſaiſchen Geſetzes ſetzt Jeſus als Vollender desſelben für die Seinigen 
die Forderung, aller Vergeltungsſucht zu entſagen und durch ſelbſt— 
verleugnende und aufopfernde Liebe das Böſe zu überwinden. 

Zunächſt (V. 39) fordert Jeſus: „dem Böſen nicht zu wider— 
ſtehen (avusrezyvar, Bulg. resistere — Widerſtand leiſten), i. e. nicht 
Böſes mit Böſem vergelten. Dieſe allgemeine, in negativer Form ge— 
gebene Ermahnung näher ausführend, zeigt der Heiland an vier con— 
creten Beiſpielen, wie der Chriſt dem Widerſacher gegenüber ſich ver— 
halten müſſe. 

1. Der Heiland fordert von ſeinen Jüngern duldende Liebe bei 
ſchimpflichen Mißhandlungen: „Wer dich auf die rechte Wange ſchlägt, 
dem reiche auch die andere dar.“ Cf. 1 Kor. 13, 7. 

2. (V. 40.) Opferbereite Liebe im Streite um materielle Güter. 
„Dem, der mit dir rechten und dein Unterkleid nehmen will, laß auch den 
Mantel (Oberkleid).“ — Korda, rechten, sel. im gerichtlichen Streite 
— in judieio contender. Vulg. XIr , Bulg. tunica, das hemd— 
artige Unterkleid der Juden. "Insrov, Vulg. pallium, das mantelartige 
Oberkleid, welches den Armen auch zur Nachtdecke diente und daher 
nicht über Nacht als Pfand behalten werden durfte. Ck. Exod. 22, 


25 ff., Deut. 24, 13. 


3. (V. 41.) Dienſtbereite Liebe bei unbilligen Anforderungen. 
"Ayyopsdeiv, Bulg. angariare, perſiſches Wort: zum Transportdienſte 
zwingen. Ck. 27, 32. Die &yyapoı waren Couriere, welche nach der 


von Cyrus eingeführten Poſtboten-Ordnung auf den Poſtſtatiouen Men— 


ſchen und Thiere requiriren konnten (37 U sbs) zum Zwecke der Be— 
ſchleunigung ihrer Reiſe. Das Wort, welches alſo zunächſt nur eine 
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beſtimmte verhaßte und drückende Dienftleiftung bezeichnet, ſteht hier = 
für „drückende Forderung“ überhaupt. MiXrov, tauſend Schritte, ein 


Fünftel deutſche Meile. 

4. (V. 42.) Weil die duldende, opfer- und dienſtbereite Liebe 
eine uneigennützige Liebe, welche nicht empfangen, ſondern geben will, 
zur Vorausſetzung hat, ſo ſchließt der Heiland die beiſpielsweiſe Auf- 


führung mit den Worten: „Gib dem, der dich bittet, und von dem, 


der von dir borgen will, wende dich nicht ab.“ Ats, mutuari, 
borgen, ohne Zinſen, welche nach Exod. 22, 25 verboten waren. — Im 
Allgemeinen iſt zum richtigen Verſtändniſſe der angeführten vier Bei⸗ 
ſpiele Folgendes zu bemerken: Die angeführten Fälle find nur beiſpiels⸗ 
weiſe genannt, um recht anſchaulich die Geſinnung zur Darſtellung zu 
bringen, welche den Chriſten in ſeinem Verhalten gegen den Mit⸗ 
menſchen beſeelen muß; ſie dürfen alſo nicht gepreßt und als Directiven 
für das äußere Verhalten hingeſtellt werden. 

V. 43— 48. 6. Das Gebot der Feindesliebe. Ct. Luc. 
6, 3136. 

V. 43. Die göttliche Weisheit hatte die Juden, um ſie zu ihren 
Zwecken zu erziehen, mit einer faſt undurchdringbaren politiſch-religiöſen 
Scheidewand umgeben. Eine ſolche Schranke war dem ſtets zum Heiden⸗ 


thume hinneigenden Gottesvolke auch in den Geſetzesworten t 


ce mımotov oon, „liebe deinen Volksgenoſſen“ (Lev. 19, 18) gegeben, ſie 


bildete gleichſam eine Schranke der Liebe. Die phariſäiſche Interpretation 


folgerte ganz gegen die Intention des Geſetzgebers aus dem Umſtande, 
daß in der Geſetzesbeſtimmung, welche die Liebe fordert, nur von den 
Volksgenoſſen die Rede iſt, den Satz: „Du ſollſt (darfſt) deinen Feind 


haſſen.“ — Unter 8/0908, inimicus, verſtand man zunächſt den Nicht⸗ 


juden (Heiden), dann wahrſcheinlich auch jeden Privatfeind unter den 
eigenen Volksgenoſſen. 

V. 44—48. Der Vollender des Geſetzes, der gekommen war, um 
die Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden zu entfernen, hat auch die 
im alten Teſtamente gezogene Schranke der Liebe aufgehoben und im 
Gegenſatze zur phariſäiſchen Geſetzesentſtellung die allgemeine Menſchen⸗ 
liebe gelehrt und damit den vollen Willen Gottes zur Erfüllung gebracht. 

Der V. 44 enthält vorerſt die Forderung der Feindesliebe und 
dann die nähere Beſtimmung, wie ſich dieſe bethätigen ſoll. „Liebet 
eure Feinde.“ — An,, diligere, bezeichnet im Unterſchiede von pied /, 
amare, das Werthſchätzen. Ey poi, inimiei, find, wie aus dem pa⸗ 
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rallelen Gliede erſichtlich, die Verfolger; ſolche erwuchſen den Jüngern 
Chriſti bald unter den Juden und Heiden. Der Chriſt ſoll nach der 
Vorſchrift Chriſti an ſeinem Feinde wohl unterſcheiden die Perſon und 
die feindliche Geſinnung; er ſoll ſich nicht durch dieſe abhalten laſſen, 
die Perſon des Feindes zu achten und werth zu ſchätzen. — Die chriſtliche 
Feindesliebe darf aber nicht auf die Geſinnung beſchränkt bleiben, ſie 
muß ſich vielmehr nach Außen bethätigen, daher: „Thuet Gutes denen, 
die euch haſſen, und betet für die, welche euch verfolgen und ſchmähen“. 
Der Chriſt ſoll alſo die Feindesliebe bekundigen durch That und Gebet. 
Lachm. und Tiſchend. haben nach NB blos: aryanars co’ S hs 
Dp N mpoosshyssde Drep av dwrövrwny Duds, während nach dem 
textus receptus die Forderung Jeſu aus vier Gliedern beſteht: „Liebet 
eure Feinde, ſegnet die euch fluchen, thuet Gutes denen, die euch haſſen, 
betet für die, welche euch beleidigen und verfolgen.“ Der Vulgatatext 
hat: „Benefacite his, qui vos oderunt (xaA&c rt, Tois ILS0ODa!V 
pA) et orate pro persequentibus et calumniantibus (t ernper- 
Lövroy) vos.“ — Aufmunterung und Kraft zur Erfüllung dieſer Feindes— 
liebe empfängt der Chriſt aus der Thatſache des Chriſtenthums ſelbſt: 
es iſt ſeinem Weſen nach ein Erweis der göttlichen Feindesliebe in 
Chriſto, welche jeder Chriſt an ſeiner eigenen Perſon erfahren hat und 
tagtäglich erfährt. Of. 18, 21, Epheſ. 4, 32, Phil. 2, 1, 1 Joh. 4, 10. 

V. 45. Die Feindesliebe aber wird gefordert als vorzüglichſtes 
Mittel, Gott ähnlich (= Söhne Gottes) zu werden. Ct. Epheſ. 5, 1. 
Daß aber die Liebe Gottes, durch deſſen Nachahmung der Menſch Gott 
immer ähnlicher werden kann, auf alle Menſchen, auch auf ſeine Feinde 


ſſich erſtreckt, zeigt der Herr mit den Worten: „Denn er läßt feine 


R 


Sonne aufgehen über Böſe und Gute und läßt regnen über Gerechte 
und Ungerechte.“ Der allen Menſchen zu Theil werdende belebende 
Sonnenſchein und der für alle ſich ergießende befruchtende Regen ſind 
beſonders geeignet, die ausnahmsloſe Liebe Gottes darzuſtellen. 

V. 46. 47. Die Feindesliebe wird aber vom Jünger Chriſti 
gefordert, weil nur ſie das ihn vom Zöllner und Heiden unterſcheidende 
Merkmal bildet und zur Anwartſchaft eines Lohnes im Himmel be— 
rechtigt. — "Eyers (im V. 46): den Lohn betrachtet der Heiland als ein 
im Himmel aufbewahrtes Beſitzthum. Oi cerovar, Zolleinnehmer, welche 
im Dienſte der Zollpächter ſtanden. Letztere waren römiſche Ritter, 


welche das ganze Zollweſen im Reiche gepachtet hatten. Dieſe Zoll— 


einnehmer in Paläſtina waren meiſtens Juden, welche wegen ihrer 
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Härte und Grauſamkeit, beſonders wegen ihrer Dienſte bei A ber. 


haßten Römern ſelbſt verhaßt und verachtet waren. | j 
V. 48. Folgerung aus V. 46 u. 47. EZege, Imperativ — 
ihr ſollet ſein, Vulg. estote. TS) S., vollkommen, und zwar in Be⸗ 


ziehung auf die in Rede ſtehende Forderung: in Bezug auf die Liebe 


gegen den Nebenmenſchen. Gott iſt das Urbild der Vollkommenheit, 
dem durch Liebe gegen den Nebenmenſchen immer näher zu kommen, der 
Chriſt ſtreben ſoll. 


6. Kapitel. 
Von der rechten Gerechtigkeitsübung. 1—18. 


Zuſammenhang und Fortgang der Rede. Nachdem der Lehrer 
des vollendeten Geſetzes gezeigt hat, worin die wahre zur Theilnahme 
am Meſſiasreiche befähigende Smazroshvn beſtehe, belehrt er jetzt über 
die rechte Art und Weiſe der Gerechtigkeitsübung. Dabei ſchlägt der 
Heiland den Weg ein, daß er zuerſt vor der nur für das Aeußere be— 
rechneten Gerechtigkeitsübung der Phariſäer warnt und im Senne 
dazu das Weſen der chriſtlichen Tugendübung darlegt. 

V. 1 enthält eine allgemeine Warnung, die im Folgenden in con⸗ 
creten Beiſpielen erläutert wird und zwar: 1. In Bezug auf das Almoſen⸗ 
geben, 2 — 4. — 2. In Bezug auf das Gebet, 5—15. — 3. In Bezug 
auf das Faſten, 16—18. — Ilpostyers (Scl. cb Y), Vulg. attendite, 
gebet acht. Srrarosdvn (Vulg. justitia) Rechtsbeſchaffenheit sel. vor Gott, 
die der Menſch anzuſtreben hat. Das Thun der Gerechtigkeit, i. e. 
jener Werke, durch deren Uebung die Gerechtigkeit erworben wird, ſoll 
nicht geſchehen vor den Menſchen in der Abſicht ( cps), von ihnen 
geſehen zu werden, um damit vor ihnen Aufſehen zu machen. — Zu et 
d b (Vulg. alioquin) iſt aus dem Vorigen rpossysre zu ergänzen: 
widrigenfalls, i. e. wenn ihr euch bei eurer Gerechtigkeitsübung vor 
dem Beſtreben Aufſehen zu machen nicht hütet . . . Ueber den im Himmel 
hinterlegten Lohn. Ck. 5, 12. 

V. 2—4. Das Almoſengeben. 

V. 2. 05 folgert aus V. 1: „Wenn du alſo Almoſen gibſt, jo 
poſaune nicht vor dir her.“ οννiοs iſt bildlicher Ausdruck für: 
vermeide ſorgfältig alles Geräuſch und öffentliches Aufſehen. Die wört- 
liche Faſſung von wroarrisys iſt ſowohl ſprachlich als auch geſchichtlich 
nicht begründet. — E/ rats wvaroyais, in den Synagogen, in denen 
am Sabbate Almoſen geſammelt zu werden pflegte. In dieſen, ſowie auf 
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* den Straßen gaben die Phariſäer am liebſten Almoſen, weil beide Orte 
die paſſendſte Gelegenheit boten, damit Aufſehen zu machen. Ars. 


fie haben ihren Lohn weg. Der Ausdruck neu, weg haben, iſt ge— 
wählt mit Rückſicht auf den im Himmel aufbewahrten Lohn für das 
in der rechten Weiſe gegebenen Almoſen. Weil es aber Heuchelei iſt, 
wenn der Menſch ſich den Schein gibt mit Almoſenſpenden den gött— 
lichen Willen erfüllen zu wollen, während er in Wahrheit damit nur 
nach Menſchenehre geizt, ſo ſpricht der Heiland hier ganz zutreffend 
von Heuchlern. 

V. 3—4. Der Heiland lehrt wie das Almoſen zu geben ſei. Cod 
Is iſt vorausgeſetzt, um die entgegengeſetzte Handlungsweiſe der Chriſten 
nachdrucksvoll hervorzuheben. — Die Worte: neseiat sinistra tua . 
ſind ſprichwörtliche Bezeichnung des gänzlichen Freiſeins von allem 
Beſtreben mit dem Wohlthun Aufſehen zu machen. Gedanke: ſpende das 
Almoſen möglichſt verborgen. Die Worte: Qui videt in abscondito 
ſind Bezeichnung der göttlichen Allwiſſenheit. Weil Gott der Allwiſſende 
auch dort hin ſieht, wohin kein Menſchenauge dringt, ſo wird er 
(adröc) dir vergelten das im Verborgenen geſpendete Almoſen. 

V. 5—15. Vom Gebete. 

V. 5. Warnung vor Oſtentation beim Beten. Der Nachdruck 
liegt auf probs); die Heuchler lieben es (= pirodsw), in den Syna- 
gogen und an den Ecken wo breite Straßen zuſammenkommen ()- 
rstat, verſchieden von pönar) ſtehend zu beten, um von den Menſchen 
(bei ihren Gebeten) geſehen zu werden. Nicht das Beten in den Syna— 
gogen und an den Straßenecken an ſich, ſondern das Gefallen, gerade 
an dieſen Orten zum Zwecke des Aufſehenerregens zu beten, verurtheilt 
der Heiland. 

V. 6. Mahnung und Belehrung: Bete in deinem Kämmerlein 
bei verſchloſſener Thür. — Taptstoy, eubieulum, iſt jedes Gemach im 
Innern des Hauſes, den Synagogen und Straßen im V. 5. entgegen— 
geſetzt. Der Sinn dieſer Forderung kann nur aus dem Gegenſatze von 
V. 5 richtig erfaßt werden. Wie dort nicht das Beten in den Syna— 


* gogen und an den Straßenecken an ſich, ſondern nur das Gefallen 


* gerade an dieſen Orten zum Zwecke des Aufſehenerregens zu beten ver— 


urtheilt wird, ſo wird hier durch Jeſu Forderung das Gebet nicht auf das 
verſchloſſene Kämmerlein beſchränkt, und das öffentliche Gebet verboten, 
ſondern nur an einem concreten Beiſpiele die Geſinnung gezeichnet, in 
der das Gebet verrichtet werden ſoll. Weil das Gebet ein Verkehr mit 
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Gott ift, jo ſoll dabei die Geſinnung fo wenig auf Menſchen gerichtet 


fein, als befände ſich der Betende in einſamer verſchloſſener Kammer. 
Eine ſolche Intention beim Beten iſt aber überall, auch auf öffent⸗ 
lichem Platze möglich. Ct. 1 Tim. 2, 8. — Die Verheißung wie V. 4. 

V. 7. Aber noch vor einem andern Mißbrauche beim Gebete 
warnt der Heiland: vor dem viele Wortemachen der Heiden beim 
Gebete. — Barroroyeiv, Vulg. multum loqui; das Verbum iſt nicht mit 
Suidas u. A. von einem gewiſſen Battus, der nach Herodot IV. 155 
ſtotterte, abzuleiten, ſondern es iſt, wie Schon Heſychius bemerkte, Ono- 
matopoeticon und bezeichnet ſtammeln, ſchwatzen, ſtottern; der Ausdruck 
faſt gleich mit dem folgenden rorDAorla. — „Indem ihr betet, plappert 
nicht wie die Heiden.“ Dem Mißbrauche des viele Wortemachens beim 
Gebete huldigten aber die Heiden, weil ſie im Wahne befangen waren, 
nur auf Grund (= Ext) ihrer Vielgeſchwätzigkeit erhört zu werden. 
Dieſer falſche Wahn war aber eine der vielen traurigen Folgen der 
Vielgötterei und der irrigen Vorſtellungen von den Göttern, die man 
mit menſchlichen Schwachheiten behaftet glaubte. 

V. 8. Den Grund, warum die Chriſten die heidniſche Art des 
Betens meiden müſſen, gibt der Heiland mit den Worten: „Denn es 
weiß euer Vater, weſſen ihr bedürfet, bevor ihr ihn bittet.“ Gott als 
der Allwiſſende kennt unſere Bedürfniſſe, und wir haben darum nicht 
nöthig ihn darauf aufmerkſam zu machen, ſchon gar uicht durch viele 
Worte. Der Heiland warnt demnach, wie aus dem Zuſammenhange 
erhellt, ſeine Jünger nur von dem heidniſchen Mißbrauche des Viele— 
Wortemachens bei dem Gebete, und vor dem demſelben zu Grunde lie⸗ 
genden Irrthume, daß das Gebet den Zweck habe, Gott mit den menjch- 
lichen Bedürfniſſen bekannt zu machen. Daraus ergibt ſich, daß durchaus 
nicht die Rede iſt von der Zeit und Dauer des Gebetes, wie ſchon 
der hl. Auguſtin den Sinn der Warnung ſchön in den Worten aus⸗ 
ſprach: Absit a precatione multa locutio, sed non desit multa pre- 
catio, si fervens perseveret intentio. Ferner macht das Wiſſen Gottes 
um die Bedürfniſſe der Menſchen das Beten nicht überflüßig, denn 
dieſes iſt Bekundigung der Abhängigkeit von Gott und des Vertrauens 
auf Gott, und macht ſomit den Menſchen empfänglich für die göttlichen 
Gnadenerweiſungen. 


V. 9—13. Das Vater unſer. Luc. 11, 2—4. Nachdem der 


Heiland gewarnt hat vor den Mißbräuchen beim Beten zeigt er hier, 
wie das Gebet anzuſtellen ſei, indem er ein Gebetsmuſter gibt, an welches 


& 
A 
4 
4 


de I 7 
r 


Von der rechten Gerechtigkeitsübung 6, 1218. 75 


5 fich alle Chriſten zu halten haben. Es ift contextgemäß richtig, daß der 


Heiland zunächſt im Folgenden nur ein Muſter eines kurzen, inhalts⸗ 
reichen Gebetes gibt, aber ebenſo richtig iſt es, das der Chriſt ſich auch 
vorzugsweiſe der durch den Mund Chriſti geheiligten Gebetsweiſe ſelbſt 
bedienen ſoll. Darum nimmt das Gebet des Herrn die erſte Stelle im 
Privat- und öffentlichem Gebete ein. 

V. 9. Ody folgert aus V. 7 u. 8. i. e. da ihr nicht wie die 
Heiden beten ſollt. — Ueber das nun folgende Gebet des Herrn mögen 
vorerſt folgende allgemeine Bemerkungen Platz finden. Nach dem Vor— 
gange des hl. Auguſtinus wird dasſelbe in ſieben Bitten eingetheilt, 
welche ſich in zwei Klaſſen zuſammenfaſſen laſſen: „Tres primae 


petitiones ad honorem dei, reliquae ad utilitatem nostram per— 
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tinent.“ Mald. Vorangeht den Bitten eine Anrede (Vorrede). Das 
Vater unſer hat nicht blos die durch Chriſtum uns vermittelte Gottes— 
offenbarung zur Vorausſetzung, ſondern bringt auch die Grundwahr— 
heiten des Chriſtenthums auf den einfachſten Ausdruck, weshalb es ganz 
treffend als breviarium totius evangelii bezeichnet wird. (Tertull. de 
oratione c. 6.) 

Vorrede. „Vater unſer, der du biſt in den Himmeln.“ Um die 
Bedeutung dieſer Anrufung völlig würdigen zu können, iſt Folgendes 
zu beachten. Die Anrede Gottes: „Vater unſer“ kommt im alten Teſta— 
ment nur ſelten vor. Dieſe Gottesbenennung gründete ſich darauf, daß 
Iſrael das Volk des Eigenthums Gottes, der erſtgeborne Sohn Jehovas 
war (Exod. 4, 22). Nur in den Gebeten, die im Namen des Gottes— 
volkes geſprochen, nicht auch bei Gebeten einzelner Menſchen findet ſich 

die Anrufung Gottes „Vater unſer“, und nur in den höchſten Gefahren 
für ſeine theokratiſche Stellung wagte Iſrael auf den Vaternamen 
Gottes zu recurriren. — Anders im Meſſiasreiche. Weil das vorbildliche 
Vaterverhältniß des alten Bundes durch Chriſtum ſich wirklich realiſirt 
hat, weil jeder Menſch, der durch Glauben und Taufe ein Bruder 


Chriſti geworden iſt, auch Sohn Gottes iſt, darum ſoll jedes Mitglied 
des Meſſiasreiches in ſeinen Gebeten dieſes Vaterverhältniß durch den 
Ruf: „Vater unſer“ zum Ausdrucke bringen. Durch die Vaterbenennung 
in feinen Gebeten ſoll der Chriſt in's volle Vertrauen der göttlichen 


Liebe zu ihm verſetzt werden: Ipsum nomen Patris orat pro nobis. 


»I, noster. In dem Worte „unſer“ liegt ein Hinweis auf die 
von Chriſtus geſtiftete Gemeinde, zu der Gott im Vaterverhältniſſe ſteht. 
Aber auch der einzelne Chriſt ruft im Gebete: „Vater unſer“ und nicht 
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„mein“ Vater, weil er nur auf Grund der Zugehörigkeit zur Gemeinde 


Chriſti Gott zum Vater hat, und weil er dieſe heilige Gemeinſchaft gerade 5 


in ſeinen Gebeten immer zum Ausdrucke bringen ſoll. — Die Worte: 


qui es in coelis weiſen darauf hin, daß der überall gegenwärtige Gott 


im Himmel ſeinen Thron hat (ef. 5, 34), der auch der Chriſten eigent- 
liche Heimat iſt (Phil. 3, 20, Hebr. 11, 14 ff.); der Plural in coelis 
iſt gewählt, um die Größe des Wohnortes Gottes und damit die Er— 
habenheit des daſelbſt Thronenden auszudrücken. Der Hinweis aber auf 
das Wohnen Gottes im Himmel ſoll ferner bezwecken, daß der Menſch 
beim Gebete ſein Herz von der Erde hinweg zum Himmel erhebe, von 
woher dem gläubigen Beter jegliche gute Gabe und jedes vollkommene 
Geſchenk zu Theil wird. Ck. Jak. 1, 17. — 1. Bitte. Sie geht auf die 


Heiligung des Namens Gottes. "Ayıasdricw, sanctificetur. “Ayızleıv 


heißt ſowohl das Unheilige heilig machen, als auch das Heilige heilig 
halten, behandeln: (Exod. 20, 8); hier iſt der Ausdruck natürlich in 
der zweiten Bedeutung zu nehmen. — 00 gb, nomen tuum; Sb 
bezeichnet die göttliche Weſenheit, inſoferne fie ſich den Menſchen geoffen⸗ 


bart, und damit einen Namen erhalten hat. Wie wird nun die For⸗ 


derung des Herrn, den Namen Gottes (i. e. Gott) heilig zu halten, 
realiſirt? Zunächſt durch innere Scheu vor der Heiligkeit Gottes, durch 
Furcht die göttliche Heiligkeit zu verletzen. Weil aber, was wahrhaft 


im Innern des Menſchen vorhanden iſt, ſich auch naturgemäß nach 
Außen manifeſtirt, ſo muß dieſe innere Heilighaltung Gottes auch im 


Leben des Menſchen ſich verwirklichen. Demnach hält der Chriſt den 
Namen Gottes heilig, wenn er Gott, wie ſich derſelbe der Menſchheit 
geoffenbaret hat, in Geſinnung, Wort und That als heilig bekennt und 
anerkennt, ſeine Gebote als Ausdruck des heiligen Willens, beobachtet 
u. ſ. w. — Weil die Heilighaltung des Namens Gottes die Grundbedin⸗ 
gung des ſittlichen religiöſen Lebens iſt, ſo ſteht die Bitte darum im 
Gebete des Herrn an der Spitze. 

V. 10. 2. Bitte. Die Verherrlichung des Namens Gottes, das 
letzte Ziel des Meſſiasreiches, vollzieht ſich vorzugsweiſe in der Kirche 


Chriſti. Darum ſchließt ſich an die erſte Bitte die weitere Bitte an, 


es möge dieſes Reich kommen. — H Basııkela. soo, regnum tuum, i. e. 
Dei. Der Ausdruck „Reich Gottes“ umfaßt ſowohl das Reich Gottes 


auf Erden als auch das Reich der Vollendung im Himmel. Wir dürfen 


die Bitte zunächſt nicht auf das Reich Gottes im endgeſchichtlichen Sinne 


beziehen, als Bitte um Aufrichtung des Reiches der Vollendung (Tert., 
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Chryſ.), ſondern auf das Reich Gottes auf Erden (die Kirche Chriſti), 
alſo als Bitte, daß dieſes Reich kommen, ſich überall hin ausbreiten 
möge. Weil nun dieſes Reich ein äußeres und zugleich ein inneres in 
den Herzen der Menſchen iſt (cf. Luc. 17, 21), jo geht auch dieſe 
Bitte auf ein Doppeltes: auf immer weitere Ausbreitung des Reiches 
Gottes unter den Völkern und auf immer vollkommenere Verwirklichung 
desſelben in den einzelnen Menſchen. Daß damit auch eingeſchloſſen iſt 
die Bitte um Aufrichtung des Reiches der Vollendung und um die 
Mitgliedſchaft in dieſem Reiche, iſt ſelbſtverſtändlich, weil im Sachverhalte 
begründet. — 3. Bitte. Die Ausbreitung des Reiches Gottes, in dem 
ſich die Verherrlichung Gottes vollzieht, hat zur Bedingung die Erfüllung 
des Willens Gottes, darum die Bitte: fiat voluntas tua. Im Himmel 
wird der Wille Gottes von den Engeln erfüllt in vollkommener Weiſe 
(ef. Pf. 102, 21, Hebr. 1, 14) und wo das in gleicher Weiſe auf 
Erden geſchieht, da iſt das Reich Gottes völlig verwirklichet. 

V. 11. 4. Bitte. Mit dieſer Bitte geht das Gebet des Herrn von 
der göttlichen Herrlichkeit auf die menſchliche Bedürftigkeit über und da 
lehrt uns der Heiland zuerſt beten um das zur Erhaltung des leiblichen 
Lebens Nothwendige. Tov 377 = panem, bezeichnet Nahrung über— 
haupt. Tov So); das Wort findet ſich nur hier und Luc. 11, 3 ſonſt 
im ganzen griechiſchen Sprachſchatze nicht mehr. Die Vulgata gibt es bei 
Matth. durch supersubstautialis, bei Lucas wie auch in den liturgiſchen 

Büchern des Morgen- und Abendlandes ſteht dafür quotidianus. Von 
den verſchiedenen Ableitungsverſuchen des Adjectivs Sigögios iſt jeden— 
falls jener der wahrſcheinlichſte, welcher das Wort von ri und 95815 
bherleitet: zum Daſein gehörig. Chryſoſtomus erklärt e Erıonsıov 
durch: er ci o¹οzͥ Tod omuatos ννν,0)⁰ονν nal suvaparmont TademVv 
ond. Da dieſe Herleitung die Auctorität der griechiſchen Exegeten 
(Orig., Chryſ., Theophyl., Euthym.) für ſich hat, jo dürfen die in 
neuerer Zeit dagegen geltend gemachten Bedenken (beſ. Meyer) nicht zu 
hoch angeſchlagen werden. — Brod, das zum Daſein (i. e. zur Erhaltung 
desſelben) gehört, iſt ſoviel als: ausreichendes, nothdürftiges Brod. 
Die nämliche Bedeutung hat auch der Ausdruck: tägliches Brod. — Weil 
nach bibliſchem Sprachgebrauche die geiſtigen Güter vielfach unter dem 
Bilde von Speiſe und Trank dargeſtellt werden (ef. Joh. 6, 33-35. 
Hebr. 6, 4. 5 . . .), jo haben viele. Väter und Exegeten hier geiſtiges 
Brod (30 Eriobsroce — Brod, welches über die irdiſche Weſenheit 
hinausgeht) verſtanden. Der hl. Auguſt in feiner Predigt über das 
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Vater unſer bezieht den Ausdruck panis quotidianus erſtens auf das 
leibliche Brod, zweitens auf die Speiſung durch Chriſti Wort, drittens 1 
auf die Speiſung durch die Euchariſtie. Entſchieden feſtgehalten werden 
muß, daß die Bitte zunächſt nur auf Erflehung der nöthigen leiblichen 
Nahrung geht. 

V. 12. Neben den Bedürfniſſen des leiblichen Lebens, das durch's 
tägliche Brod erhalten wird, hat der Menſch auch Bedürfniſſe zur Er⸗ 
haltung und Förderung des geiſtigen Lebens, um welche er in gleicher 
Weiſe bitten muß; daher lehrt der Heiland in der 5. Bitte die ſün⸗ 
digen Menſchen bitten um Nachlaſſung der Sünden: „Vergieb uns 
unſere Schulden.“ OSοσοννννναν,e, Vulg. debita — Schulden, welche 
wir Gott gegenüber uns zugezogen haben. — „Wie auch wir vergeben 
unſern Schuldigern“ d. h. jenen Menſchen, die ſich gegen uns verfehlt 
haben. Hier lehrt der Heiland ein Zweifaches: Daß erſtens der Chriſt 
Gott gar nicht um Verzeihung ſeiner Sünden bitten dürfe, wenn er 
dem Nebenmenſchen nicht verzeiht, und zweitens, daß das menſchliche 
Vergeben unerläßliches Requiſit iſt, um die göttliche Vergebung zu er⸗ 
langen. Damit iſt nicht geſagt, daß der Menſch durch Verzeihen gegen⸗ 
über dem Mitmenſchen ſich die Verzeihung Gottes verdienen könne. 
Dieſe bleibt immer ein göttliches Gnadengeſchenk, welches zu erlangen 
nur jener hoffen darf, der dem Mitmenſchen verzeiht. Gut Mald.: 
„Non est sensus, fore ut hac sola conditione nobis Deus debita 
nostra dimittat, si nos debitoribus nostris dimittamus; sed ut nisi 
dimiserimus aliis nee ille nobis dimittat.“ — Die Recepta hat arpteuey 
und damit übereinſtimmend die Vulg. dimittimus. Dagegen haben 
Lachm., Tregell. und Tiſchend. nach KB und anderen Zeugen & ο⁴]οαν, 
(dimisimus), vorgezogen. Dieſe verſchiedenen Leſearten begründen keine 
Verſchiedenheit des Sinnes; während durch das Tempus Präſens die 
Nothwendigkeit des Verzeihens ſchlechthin ausgedrückt wird, bezeichnet 
das Perfect die menſchliche Verzeihung (wenigſtens als inneren Act) als 
ſchon erfolgt in dem Momente, wo die göttliche Verzeihung erfleht wird. 

V. 13. 6. Bitte. „Und führe uns nicht in die Verſuchung.“ Die 
richtige Erfaſſung des Sinnes dieſer Bitte iſt bedingt durch die genaue 
Beſtimmung des Begriffes ce 10s, tenlatio. Heıpaswöc (reοανε,) 
bezeichnet im Allgemeinen die Prüfung, dann auch jene Lebensumſtände 
— Verfolgungen, Leiden, Widerwärtigkeiten, u. ſ. w. — welche dm 
Menſchen zur Glaubensprüfung dienen. Durch dieſe äußeren zur Prü- 
fung Anlaß gebenden Lagen und Umſtände kann aber auch wegen der 
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Schwachheit des Fleiſches die im Menſchen vorhandene ſündhafte Begier⸗ 
lichkeit (concupiscentia) aufgeregt werden; aber niemals wird der von 


der ſündhaften Luft ausgehende Reiz rerparsuös genannt. Weil nun Gott, 


der Lenker und Leiter der menſchlichen Geſchicke, auch jene äußeren, zur 


Prüfung dienenden Lebensverhältniſſe (rztpasywot) herbeiführt, die nach 
Gottes Willen nur unſere Bewährung bewirken ſollen, ſo kann auch 
gejagt werden: Gott führt in Verſuchung. Cf. die Erklärung der Stelle 
bei Schegg und Bisping. Aus dem Geſagten erhellt, daß 78 pepe, in- 
ducere, in ſeiner eigentlichen Bedeutung zu faſſen iſt. Demnach ſteht dieſe 
Bitte weder mit Jak. 1, 13, noch auch mit Jak. 1, 2 im Widerſpruche. 
An der zuerſt genannten Stelle iſt die Rede von inneren Verſuchungen, 
deren Quelle die Concupiscenz iſt, hier aber von äußeren prüfenden 
Verhältniſſen. Wenn Jakobus (1, 2) die Verſuchungen, in welche wir 
gerathen, als Gegenſtand der Freude anzuſehen lehrt, während der Hei— 
land uns um Bewahrung vor dieſen Verſuchungen beten heißt, ſo beſteht 
nur ein ſcheinbarer Widerſpruch. Wir freuen uns in den Verſuchungen, 
in die wir gerathen ſind, im Hinblicke auf die himmliſche Glorie 
(Röm. 8, 18), deren wir durch Bewährung in denſelben theilhaftig 
werden (ef. 1 Petr. 1, 6. 7); wir bitten um Bewahrung vor Ver— 
ſuchungen im Hinblicke auf die Schwachheit unſeres Fleiſches (Gal. 
5, 17) und auf die daraus ſich ergebende Gefahr verſuchlicher Zuſtände. 
7. Bitte. An die Bitte um Bewahrung vor der Verſuchung ſchließt 
ſich als Schluß des Vater unſer die Bitte um Erlöſung vom ſittlich 
Böſen überhaupt. — Ard rod zovnpod. a malo, wird nach Auguſtin am 
beſten als Neutrum gefaßt. Dafür ſcheint auch zu ſprechen die Vulgata 
und ganz beſtimmt die deutſche Ueberſetzung: vom Uebel. Zu verſtehen 
haben wir unter malum das ſittlich Böſe und ſeine Folgen. — Orig., 
Chryſ., welche die Schlußworte des Vater unſer nur als Erläuterung 
der 6. Bitte faſſen, zählen auch nur ſechs Bitten, ebenſo die Calviner. 
Die Dorologie 5rr 305 Estıv 1 Baoıkela nal 1 Öbvamıs var 7) ie als 
robe arovas. Abu it ohne Zweifel ein alter kirchlicher Zuſatz, welcher 
für den Gebrauch des „Vater unſer“ beim Gottesdienſte beigefügt wurde 
und aus den liturgiſchen Büchern in den heiligen Text ſelbſt überging. 

V. 14. 15 ef. die Erklärung zu V. 12. 

V. 16—18. Vom Faſten. 

V. 16. Cum jejunatis. Gemeint iſt zunächſt das von den Phari— 
ſäern regelmäßig zweimal in der Woche gehaltene Privatfaſten, und 


1 zwar am Donnerstag, an welchem Wochentage Moſes auf den Berg 
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5 | 8 25 — 
Sinai geſtiegen ſein ſoll, und am Montag, da er an einem Montage 


von dort wieder herabſtieg. Das moſaiſche Geſetz ſchreibt nur einen 


allgemeinen Faſttag, den großen Verſöhnungstag vor. Cf. Lev. 16, 29. 
23, 27. Dazu kamen nach dem Exile noch fünf allgemeine Faſttage 
im Jahre und wurde ferner allgemein gefaſtet bei außerordentlichen 
öffentlichen Bedrängniſſen. — Mit dem Faſten verbanden vorzugsweiſe 
die Phariſäer noch andere Trauerzeichen: Unterlaſſung der Waſchungen, 
des Salbens, Beſtreuen des Hauptes mit Aſche u. ſ. w. Dadurch 
erhielten fie ein finſteres Ausſehen (S samdpwrot, von gnog pes, al). a 
Und dies näher erläuternd, jagt der Heiland: „Sie machen unſcheinbar 
ihr Antlitz (durch den Schmutz am Geſichte und Barte), damit ſie 
ſcheinen vor den Menſchen faſtend.“ Auf dieſe äußeren Trauerzeichen 
beim Faſten legten die Phariſäer darum ein ſo großes Gewicht, um 
ihr Faſten zur Kenntniß der Menſchen zu bringen. 
V. 17. 18. Gegenüber dem phariſäiſchen Gebahren fordert der 
Herr von ſeinen Jüngern, daß ſie beim Faſten ihr Haupt ſalben und 
ihr Geſicht waſchen ſollen. Waſchen des Geſichtes iſt tägliches Bedürfniß, 


Salben des Hauptes war Forderung des Anſtandes, wenn man bei 


Mahlzeiten oder anderen Feſtlichkeiten erſchien; beides zuſammen alſo 
äußeres Zeichen des gewöhnlichen, freudigen Lebens. Die Forderung 
des Herrn hat demnach den Sinn, beim Faſten als einem inneren Acte 
nichts zu unterlaſſen, was dasſelbe vor den Menſchen zu verbergen 
geeignet iſt. Wer ſo faſtet, übt das Faſten im Verborgenen, wo es 

dem überall gegenwärtigen Gott offenkundig iſt. 5 


Aufforderung zur Uebung der Gerechtigkeit. V. 19— 34. 


Zuſammenhang und Fortgang der Rede. Nachdem der 
Heiland ſeine Zuhörer über das Weſen der Gerechtigkeit und über die 
rechte Art dieſelbe zu üben belehrt hat, fordert er ſie jetzt auf zur 
Uebung der Gerechtigkeit ſelbſt und er ſtellt dieſelbe hin als die höchſte 
Lebensaufgabe, welcher der Menſch ſich ungetheilt hingeben müſſe. 

V. 19. Onsonpods, thesauros, bezeichnet Schätze allgemein, i. e. 
alles was in die Kategorie der Schätze gehört. Eur vis s, in terra, 
iſt nähere Beſtimmung zu Insanpods: Schätze auf der Erde, 1. e. irdiſche 
Schätze. Die Vergänglichkeit derſelben drücken die Worte aus: „Wo 
(auf Erden) Motte (sic) und Fraß (Bposıs, die Vulg. erugo: Metall- 
roſt) verſchwinden macht und wo Diebe einbrechen und ſtehlen.“ Aro- 
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600g, effodire, hindurchgraben (nämlich durch die Wände des Auf— 
bewahrungsraumes) — einbrechen. 

V. 20. Im Gegentheile ſoll der Jünger Chriſti himmliſche Schätze 
ſammeln, die unvergänglich und unverlierbar ſind. Solche Schätze im 
Himmel ſind aber der im Himmel aufbewahrte Lohn für die guten 
Werke (ef. 5, 12. 6, 4. 18), nämlich die ewige Seligkeit und himm— 
liſche Glorie, welche uns durch Uebung der Gerechtigkeit zu Theil wird. 

V. 21. Erläuternde Begründung der Mahnung, Schätze im 
Himmel zu ſammeln: „Denn wo dein Schatz iſt, dort wird auch dein 
Herz ſein.“ Zu beachten iſt, daß der Heiland den Ausdruck „Schatz“ 
gebraucht; zum Schatze wird aber ein Gegenſtand dadurch, daß ſich 
das Menſchenherz darein vertieft, ſeine Liebe ihm zuwendet. Irdiſche 
Schätze heften das Menſchenherz mit ſeinen Neigungen an die Erde, 
nur himmliſche Schätze erheben es in den Himmel, wo es ſein muß. 
Ok. Phil. 3, 20, Kol. 3, 2 ff., 2 Kor. 4, 17, 1 Joh. 2, 15 ff. 

V. 22. 23. Um der Aufforderung, himmliſche Schätze zu ſam— 
meln, noch mehr Nachdruck zu geben, lehrt der Heiland in einer ſchönen 
Gleichnißrede, daß das Streben nach himmliſchen Gütern dem geiſtigen 
Leben Licht verleihe, hingegen das Streben nach irdiſchen Gütern in 
tiefe geiſtige Finſterniß verſetze. Die Worte: „Die Leuchte des Körpers 
iſt das Auge. Wenn nun dein Auge geſund iſt, wird dein ganzer Leib 
erhellt ſein, wenn aber dein Auge krank iſt, wird dein ganzer Leib 
verfinſtert ſein“ enthalten ein allgemeines Axiom und deſſen Anwendung 
auf die Leſer. — Das Auge (ordarpss ͤiſt Subject) wird die Leuchte des 
Körpers genannt, weil es demſelben Licht zuführt und der Leib ohne 
Auge im Dunkel wäre. Wie do νι s (V. nequam) das phyſiſch kranke 
Auge bezeichnet, jo us (V. simplex) das phyſiſch geſunde Auge; 
und es iſt Ames, obgleich es ſonſt nur im ſittlichen Sinne gebraucht 
wird, darum gewählt, weil hier das Leibesauge als Bild für das geiſtige 
Auge gebraucht wird. — Die folgenden Worte: „Wenn nun das Licht, 
welches in dir iſt, Finſterniß iſt, wie groß iſt (dann) die Finſterniß!“ 
enthalten die Anwendung des vorigen Bildes auf das Geiſtesleben des 
Menſchen. Der Form nach haben wir eine Argumentation a minori ad 
majus. — Ss, lumen, entſpricht dem 7 9% ⁰, im Bilde. Das Geiſtes— 
auge des Menſchen (der 9058) iſt ſeiner Natur nach ſelbſt Licht, wenn 
auch ſeit dem Sündenfalle geſchwächt, und zugleich eine Leuchte, welche 
das höhere Licht der göttlichen Offenbarung uns zuführt. Wenn nun 


Dieſes geiſtige Licht des Menſchen Finſterniß iſt, d. h. wenn das geiſtige 


Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 6 
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Auge verfinſtert iſt, dann geräth der Menſch in einen ſchlimmen Zuſtand 
ſittlich geiſtiger Finſterniß. Dieſe Verfinſterung des Geiſtesauges und 
damit die geiſtig ſittliche Finſterniß wird aber nach dem Zuſammen⸗ 
hange herbeigeführt, wenn der Menſch die irdiſchen Güter als ſeine 
Schätze betrachtet und ſie darum zum Gegenſtande ſeines Strebens und 
ſeiner Liebe macht. 

V. 24. Zurückweiſung der Einwendung, welche auf die Forderung 
V. 21 möglicherweiſe erhoben werden könnte, daß ſich das Streben 
nach irdiſchen Gütern mit dem Streben nach himmliſchen vereinigen 
laſſe. Der ganzen Argumentation liegt die nicht direct ausgeſprochene 
Wahrheit zu Grunde, daß der Menſch als beſchränktes Weſen in einem 
Dienſtverhältniß ſtehen muß; ſeine Freiheit beſteht nur darin, daß er 
zwiſchen zwei Herren wählen kann. — Anstv zuptors, duobus dominis, 
wird näher beſtimmt durch den zweiten Verstheil; gemeint ſind die 
zwei mit ihren Forderungen einander direct entgegenſtehenden Herren: 
Gott und der Mammon. — Migsty, odio habere und ayarav, diligere, 
ſind ſtreng in der Wortbedeutung „haſſen“, „lieben“ feſtzuhalten. Die 
Abſchwächung in „mehr lieben oder weniger lieben“ verſtößt gegen den 
Sprachgebrauch und gegen den factiſchen Sachverhalt; denn die beiden 
Herren ſind ſo ihrem Weſen nach einander entgegengeſetzt, daß Haß 
gegen den einen nothwendig Liebe zum andern zur Folge hat. Sowohl 
Gott als auch der Mammon beanſprucht ausſchließlichen Dienſt und 
völlige Hingabe vom Menſchen, weshalb Gottesdienſt und Mammons⸗ 
dienſt nicht mit einander vereinbar ſind. Zur allſeitig richtigen Wür⸗ 
digung dieſes Ausſpruches Jeſu iſt wohl zu beachten das Verbum dop- 
radery, servire, in ein Dienſtverhältniß treten, jo daß entweder Gott 
oder Mammon der Herr und der Menſch der 305% iſt. — Mauwväc 
(ſchwach bezeugt wann.ovis) bezeichnet Reichthum, der hier perſonificirt 
wird. Der Ausdruck iſt aus dem chald. Niſd beibehalten. Die Vulg. 
hat mammona. 

V. 25. Im engen Anſchluſſe an V. 24 warnt der Heiland ſeine 
Leſer vor der eitlen Sorge nach Nahrung und Kleidung. — Ara rodro, 
deshalb, weil nämlich der Dienſt zweier Herren nicht möglich iſt, Gott 
aber gedient werden muß. „Seid nicht beſorgt für euer Leben, was ihr 
eſſen, noch für euren Leib, was ihr anziehen ſollet.“ — Mepmvav, soli- 
eitum esse. Darunter haben wir ein ſolches Sorgen nach irdiſchen 
Gütern, von denen im Folgenden Nahrung und Kleidung genannt 
werden, zu verſtehen, welches aus Mangel an Gottvertrauen entſpringt. 


Aufforderung zur Uebung der Gerechtigkeit. 6, 19-34. 83 


Wer ſein Herz nicht ungetheilt Gott hingibt, der väterlich für alle 


Menjchen ſorgt (1 Petr. 5, 7), der entbehrt der feſten Grundlage für 
ſein richtiges Verhalten in der Welt und zur Welt. Sein Sorgen nach 
dem nöthigen Lebensbedarf wird ein ängſtliches und zieht das Sinnen 
und Trachten des Menſchen völlig in den Bereich der niederen irdiſchen 
Güter herab. Es iſt ſomit ſachlich begründet, wenn auch nicht im Aus— 
drucke gelegen, daß Psb . wie häufig geſchieht, vom änglichen Sorgen 
verſtanden wird. — 17 % iſt Dativ der näheren Beſtimmung: in Rück⸗ 
ſicht auf die Seele; und „Seele“ iſt als Bezeichnung des phyſiſchen Lebens 
für dieſes ſelbſt geſetzt. Durch einen Schluß a majori ad minus: „Iſt 
das Leben nicht mehr als die Speiſe und der Leib nicht mehr als die 
Kleidung?“ wird das Unvernünftige dieſes Sorgens aufgedeckt. Voraus— 
geſetzt iſt, daß wir Leben und Leib von Gott haben. 

V. 26. 27. Der Heiland lehrt ausführlich das Unnöthige (V. 26), 
ja das Vergebliche (V. 27) des Sorgens nach Nahrung. — In respicite 
liegt ein nachdrucksvoller Hinweis auf die den Zuhörern erfahrungs— 
gemäß ſich bekundende göttliche Fürſorge auch für die Geſchöpfe der 
niedrigſten Ordnung. TA zersıva Ton odpavod. die Vögel des 
Himmels, d. h. die in der weiten freien Höhe, fern von Nahrungs— 
mitteln ſich ſelbſt überlaſſen ſind. Der die Vögel, welche ſich Unterhalt 
nicht ſelbſt erwerben, ernährende Gott wird der „himmliſche Vater der 
Menſchen“ genannt. „Si Deus illa cum et vilissima sint animalia 
et eorum pater non sit, tamen providentissime pascit, quanto 
magis pascet vos qui et homines et ejus filii estis.“ Mald. — AN- 
zepery vos vorzüglicher ſein als Jemand; hat an ſich ſchon com— 
parative Bedeutung, welche hier noch durch 927% geſteigert wird: 
viel vorzüglicher ſein. V. magis pluris esse. — Iz kann ſowohl 
Lebensdauer, als auch Leibesgröße (S statura der Vulg.) bedeuten. 
Die erſte Bedeutung iſt vorzuziehen. Der Heiland will nämlich den 
Gedanken darlegen, daß das Sorgen nach Irdiſchem vergeblich und 
unvernünftig ſei, weil man dadurch nicht das Geringſte erreicht. Nun 


iſt für die menſchliche Lebensdauer eine Elle (die Lebenszeit als Längen— 


maß gedacht) ein verſchwindend kleiner Zeitmoment, während für die 


> 
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Leibeslänge eine Elle etwas ſehr Großes iſt. 


V. 28— 30. Ebenſo eitel iſt die Sorge um Kleidung. Als 
Beweis dafür führt der Heiland die Sorge Gottes um die Blumen des 


Feldes an. — Mit 1 rept zvönmaroz wird der Gegenstand des Sorgens 
an die Spitze geſtellt. Karausders — eonsiderate, betrachtet; in dieſer 
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Bedeutung oft bei den Griechen. — Ta x 2 tod 2705, die Lilien, 
welche auf dem Felde, alſo ohne menſchliche Pflege ſo ſchön wachſen. 


Mald.: Quae nec hominum cura platantur nee aluntur. Und nicht 


einmal (3588) Salomon in ſeiner ganzen Königspracht (S in omni 
gloria sua) iſt zu vergleichen mit der Schönheit einer Feldlilie. — Der 
V. 30 enthält die Anwendung von V. 28 und 29 in Form eines 
Schluſſes a minori ad majus. Tov Yöprov ron h, das Gras 
des Feldes, wozu auch die Lilie gehört. Gras iſt nach bibliſchem Sprach— 
gebrauche häufig Bezeichnung einer hinfälligen Sache; dieſe Hinfälligkeit 
wird hier noch beſonders hervorgehoben durch die Näherbeſtimmung: 


quod hodie est et cras in elibanum mittitur. Der Heiland wählt 


aber den Ausdruck foenum „ut ostenderet, nihil tam vile esse, nihil 
tam abjectum, cujus Deus summam non habeat euram“, Mald. 
ON nt Kleingläubige. Mit dieſer Bezeichnung deckt der Heiland 
die letzte Quelle jenes Sorgens auf, vor dem er in dieſem Abſchnitte 
warnt — Mangel an Vertrauen auf die väterliche Fürſorge Gottes. 

V. 31. 32. Hier wird aus dem Ganzen die ſchon V. 25 ent⸗ 


haltene Warnung gefolgert, welche im V. 32 durch einen Grund weiter = 


motivirt wird. Sorgen nach Nahrung und Kleidung darf ſich bei 
Chriſten nicht finden, weil dies ein charakteriſtiſcher Zug der Heiden 
iſt! Of. B. 8: | 

V. 33. Die Jünger Jeſu ſollen im Gegenſatze (28) zum ver⸗ 
botenen Sorgen nach Speiſe und Trank „zuerſt ſuchen das Reich Gottes 
und ſeine Gerechtigkeit“. — In rparov iſt angedeutet, daß ein anderes 
Trachten nicht geradehin ausgeſchloſſen iſt, ſondern daß es ſich dem 
Trachten nach dem Reiche Gottes und ſeiner Gerechtigkeit als dem 


Wichtigſten völlig unterordnen müſſe. Mald.: Cbristum non omnino 


vetuisse cetera quaerere, sed ita quaerere ut eorum solieitudo a 
Dei regno quaerendo avertat. Wenn die Jünger vorerſt nach dem 
Himmliſchen trachten, ſo wird ihnen dies alles, d. h. Speiſe, Trank, 
Kleidung, hinzugegeben werden. Auch irdiſchen Segen bringt das Streben 
nach dem Himmel. 

V. 34. Schlußfolgerung aus der ganzen Ermahnung von V. 25 
an. Man ſoll für den morgenden Tag nicht ſorgen, weil er um ſich 
ſelbſt ſorgen wird, d. h. weil er ſich ſelbſt zum Gegenſtande ſeiner 


Sorgen haben wird, die wir nicht gleichſam vorwegnehmen ſollen, um 


ſo die Sorgen des laufenden Tages zu vermehren. „Genug hat der Tag 


(nämlich der eben laufende) an ſeiner Schlimmheit.“ — NR. (V. ma- 


* 
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litia) wird hier wie auch bei Claſſikern und den LXX zur Bezeichnung 
eeines phyſiſchen Uebels gebraucht; gemeint find die Gefahren, Leiden 
u. ſ. w., welche jeder Tag mit ſich bringt. — Es ſcheint auffallend, daß 
der Heiland den ganzen Abſchnitt ſchließt mit der Warnung vor der 
Sorge nur um den kommenden Tag und nicht um die Zukunft überhaupt. 
Vor dem Sorgen um den kommenden Tag warnt Jeſus, weil dies dem 
ſchwachen Menſchen am nächſten liegt und weil im Hinweiſe, daß durch 
ein ſolches Sorgen nur eine Vermehrung der Leiden erreicht wird, ſchon 
eine Warnung vor Sorgen um die Zukunft überhaupt enthalten iſt. 


7. Kapitel. 


Dias rechte Verhalten der Glieder des Meſſtasreiches zu einander, 
beleuchtet durch die Warnung vor dem Richter des UMebenmenſchen. 
; V. 1-6. 

4 Fiche nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet! Kpkvew. 
8 judicare, iſt nicht im Sinne von xarazpiverwv, „verurtheilen“, zu faſſen, 
ſondern es hat allgemein die Bedeutung richten, ſich zum Richter auf— 
werfen über den Nebenmenſchen, beſonders über ſeinen ſittlichen Zuſtand. 
Ein ſolches Richten iſt unvereinbar mit der Liebe zum Nebenmenſchen 
und mit der demüthigen Erkenntniß der eigenen Sündhaftigkeit, und 
kann daher nur hervorgehen aus einem liebeleeren, hochmüthigen Herzen, 
welches, ſtatt über die eigenen Fehler ein Richteramt zu üben, deſto 
lieber über den Mitmenſchen zu Gerichte ſitzt. Selbſtverſtändlich iſt die 
Warnung, die den Jüngern überhaupt gilt, nicht gerichtet gegen jene, 
denen ihr Beruf das Richten zur Pflicht macht, noch auch wird ver— 
R boten die geiſtliche Mahnung und Warnung des Mitbruders, welche, 
weil fie deſſen Beſſerung zum Zwecke hat, nur aus liebendem Herzen 
fließt. Motiv der Warnung vor dem Richten: „Damit ihr nicht gerichtet 
werdet“, sel. von Gott, denn dem Gerichte Gottes zu entgehen, hat 
ä der Menſch bei ſeiner Sündhaftigkeit allen Grund. Das Bewußtſein 
der eigenen Sündhaftigkeit muß alſo den Jünger Jeſu vor dem Richten 
des Nebenmenſchen abhalten. 

a V. 2. Begründung der Warnung von V. I durch eine ſprich— 
. wörtliche Sentenz, welche nicht dem Wortlaute nach zu urgiren, ſondern 
2 in dem allgemeinen, durch den Context gegebenen Sinne zu faſſen iſt. 
Dieſer iſt: Wer in der V. 1 angedeuteten Weiſe, d. h. in liebeloſer 
und hochmüthiger Geſinnung über den Mitmenſchen richtet, der wird 


Din TR VRR Li de ee a en Th) ne SE A 
%% 
W n . e 4 NR * 


5 
E 


|; 


86 Zweiter Haupttheil. Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa. PET ER 7 


beim göttlichen Gerichte dafür die völlig entſprechende Beſtrafung gleich- 


ſam zugemeſſen erhalten. — Ob wir 5 (in) beide Male inſtrumental oder 
als Hebräsmus — secundum faſſen, iſt ohne Einfluß auf den Sinn. 


V. 3—5. Dieſe Verſe bilden eine Erläuterung zu V. 1. 2. In 


bildlicher Rede zeigt der Heiland, daß das Richten, vor dem er gewarnt, 
nicht Ausfluß echten Eifers für die verletzte Gerechtigkeit, ſondern hoch⸗ 


müthige Selbſtüberhebung über den Mitmenſchen ſei und daß nur jenes 
auf Beſſerung des Nebenmenſchen abzielende Beſtreben ein lauteres ſei, 


dem die wirkliche Selbſtbeſſerung vorausgeht. — Ti, quid? d. h. wie 
kommt es, daß; iſt Ausdruck des Befremdens. 15 n (V. festuca), 
ein Stückchen Reiſig, Holz; hier metaphoriſch: kleines ſittliches Ge— 
brechen. II 8 (V. trabes), bildliche Bezeichnung für ein großes 
ſittliches Gebrechen. A2 8s bees (V. videbis), du magſt zuſehen. 
V. 6. Die Warnung vor dem Richten ſchließt nicht aus die 
Beurtheilung des Nebenmenſchen zu dem Zwecke, um ſich über ſeinen 
Zuſtand ein richtiges Urtheil zu bilden. Dies iſt vielmehr nöthig, um 
der Mahnung nachkommen zu können: „Gebet nicht das Heilige den 
Hunden und werfet nicht eure Perlen vor die Schweine.“ — To Arıov. 
sanctum, bezeichnet das Heilige überhaupt, hier zunächſt die heilige 
Wahrheit des Evangeliums, dann die Gnadenmittel überhaupt. Durch 
j werden die einzelnen göttlichen Wahrheiten und Gnaden- 
gaben als etwas höchſt Werthvolles bezeichnet, welches den Jüngern 
als Inhabern anvertraut iſt, daher margaritas vestras. Hunde und 
Schweine, dieſe unreinen und höchſt verachteten Thiere (ef. Phil. 3, 2, 
2 Petr. 2, 22) bilden die für die evangeliſche Wahrheit durchaus un⸗ 


empfänglichen und verſtockten Menſchen ab, denen das Heilige ein ganz 


fremdartiges und widerwärtiges Element iſt. — Grund der Warnung: 


„Damit ſie dieſelben nicht zertreten mit ihren Füſſen und ſich wenden 


und euch zerreißen“, d. h. damit ſolche für das Höhere unempfängliche 
Menſchen das Heilige nicht entweihen und in ihrem Grimme ſich an 
den Heilsboten vergreifen. Dieſe Worte enthalten eine Prophetie auf 
die Geſchicke der Kirche Chriſti: denn die tägliche Erfahrung lehrt, daß 


Unempfänglichkeit für die Heilswahrheiten ſtets im Bündniſſe iſt mit 


Feindſchaft gegen das Heilige und mit Verfolgungsſucht gegen die Heils⸗ 
boten. — Viele Exegeten faſſen die beiden Thiere als Symbole von zwei 
verſchiedenen Menſchenklaſſen, und zwar verſteht Chryſoſtomus unter 
Hunden die Gottloſen, unter Schweinen die Laſterhaften; Auguſtinus 
unter jenen die oppugnatores veritatis, unter dieſen die eontemtores; 
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Andere unter den erſten die Menſchen von unzüchtiger, unter den 
zweiten jene von ſchmutziger Geſinnung. In dieſen Worten der Schrift 


hat die altkirchliche disciplina arcani ihre biblische Begründung. 


Aufmunterung zum Bittgebete. 7—12. 


Zuſammenhang und Fortſchritt der Rede. Obwohl der folgende 
Abſchnitt in formeller Beziehung unvermittelt an das Vorige angereiht 
wird, ſo beſteht doch ein enger ſachlicher Zuſammenhang. Der Heiland 
belehrt ſeine Zuhörer über das Mittel, durch deſſen Gebrauch fie be⸗ 
fähigt werden zur geforderten Gerechtigkeitsübung (6, 19—34) und 
zum rechten Verhalten gegen die Mitmenſchen (7, 1—6). Es iſt das 
Bittgebet. | 
V. 7. Wie das Bittgebet (atzeiv) ſich geſtalten ſoll, jagen die 
folgenden Ausdrücke Inreite und 160er, welche zu einander in einem 
klimactiſchen Verhältniſſe ſtehen. Durch „ſuchen“ wird das Bitten als 
beharrliches, durch „anklopfen“ als ein inbrünſtiges charakteriſirt. Die 
Verbindung der drei Ausdrücke weiſet alſo darauf hin, daß das Bitt— 
gebet der Zeit nach dauernd, dem Weſen nach inbrünſtig ſein ſoll. 

V. 8. Begründung der Ermahnung und Verheißung von V. 7 
mittelſt einer allgemeinen durch die Erfahrung bewahrheiteten Sentenz. 
Die allgemein lautende Sentenz des Verſes findet ihre Beſchränkung 
und Erklärung durch den Zuſammenhang, in dem ſie ſteht. Der Hei— 
land fordert uns auf zu bitten um das, was wir zur Erfüllung unſerer 
Aufgabe als Mitglieder des Meſſiasreiches nöthig haben. Die Erhörung 
dieſer Bitten dürfen wir erwarten, wenn unſer Gebet in der rechten 
Weiſe geſchieht. 

V. 9—11. Der Heiland zeigt hier, daß der Erfahrungsſatz des 


V. S auch auf dem geiſtlichen Gebiete ſeine Anwendung finde. In 


zwei comereten Beiſpielen wird zuerſt darauf hingewieſen, daß die 
irdiſchen Väter ihren Kindern ſtatt des erbetenen Guten nicht das 
Gegentheil geben (9. 10) und daraus durch einen Schluß a minori 
ad majus das Verhalten des himmliſchen Vaters gegen die Bittenden 
gefolgert. — II. aut, oder; d. h. wenn das V. 8 Geſagte nicht richtig 
wäre, jo müßte... Amos, homo, iſt geſetzt, um den irdiſchen 
Vater in Gegenſatz zum himmliſchen zu ſtellen. Bezüglich der Con— 
ſtruction der V. 9 und 10 iſt zu bemerken, daß wir eine durch die 
Relativſätze veranlaßte Unregelmäßigkeit haben. 
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Der V. 11 enthält die Folgerung: „Wenn nun ihr, die ihr böſe * 
ſeid, gute Gaben euren Kindern zu geben wiſſet, um wie viel mehr 
wird euer Vater, der im Himmel iſt, Gutes denen geben, die ihn A 
bitten.“ — Ilovnpot dvres; jo werden die Menſchen im Gegenſatze zu 
Gott, der die Heiligkeit ſelbſt iſt, genannt. Mald.: „Comparat patrem : 
patri, coelestem terreno, Deum homini, bonitatem re ut a 
minori ad majus argumentetur.“ 

V. 12. Cf. Luc. 6, 31. Im Anſchluſſe an V. 1—11 gibt der 
Heiland ſeinen Jüngern die Norm für das rechte Verhalten gegen die 
Mitmenschen mit den Worten: „Alles alſo, was ihr irgend wollet, da 
euch die Leute thun, alſo thuet auch ihr ihnen.“ — Zu beachten iſt, daß 
dem πνντντν 650. (omnia, quaecunque) nicht a. (haec), ſondern gros 
(sic) entſpricht. Damit wird auf die Art und Weiſe des Handels hin— 
gewieſen und die Geſinnung ausgedrückt, welche der Chriſt in ſeinem 
Verhalten gegen den Nebenmenſchen bethätigen ſoll. Es ſoll alſo der 
Jünger Jeſu an ſeinen eigenen Bedürfniſſen erkennen, was der Mit⸗ 
menſch von ihm zu fordern hat und dieſer Erkenntniß gemäß ſoll er 
auch ſein Verhalten gegen ihn normiren. Ueber die natürliche Beſchrän⸗ 
kung der allgemein ausgeſprochenen Sentenz iſt zu vergleichen das zu 
V. 8 Bemerkte. Es iſt nämlich der Fall, daß der Chriſt dem Mit⸗ 
menſchen etwas Unſittliches zumuthen oder thun könne, durch den Con⸗ | 
text ausgeſchloſſen. Denn Jeſus, welcher in der Bergpredigt als Voll⸗ N 
ender des Geſetzes und der Propheten auftritt, die Feindesliebe lehrt 
und bei allen Handlungen nicht Menſchenruhm, ſondern Gottes Ehre vor 
Augen zu haben befiehlt, ſtellt hier nicht ein egoiſtiſches, unſittliches, 
ſondern ein ſtreng ſittliches Wollen, welches dem göttlichen Willen con— N 
form iſt, für ſeine Jünger als Norm des Handelns gegen den Neben- | 
menſchen hin. u 

| 


Aufforderung zum Eintritte in's Meſſtasreich. 13—23. ö 


Allgemeine Bemerkungen. Nach der Darlegung des Weſens des 
Meſſiasreiches und der Aufgabe der Mitglieder desſelben, ergeht nun 
an die Zuhörer die Aufforderung, in dasſelbe einzutreten; zugleich 
ſchließt der Herr daran die Warnung, daß die Zuhörer ſich weder 
durch das Wirken falſcher Propheten vor dem Eintritte in's Meſſias⸗ 
reich abhalten laſſen, noch daß ſie ſich ſelbſt davon ausſchließen durch 
einen unchriſtlichen Lebenswandel. — Bei dem engen Zuſammenhange der 
einzelnen Sätze dieſes Redeabſchnittes kann ich mich nicht befreunden 


Aufforderung zum Eintritte in's Meſſiasreich. 7, 13—23. 89 


mit der vulgären Anſicht, daß hier nur allgemeine Ermahnungen 
verzeichnet ſeien. 


V. 13. 14. Cf. Luc. 13, 23. 24. Nach der Darlegung des 
Weſens des Meſſiasreiches und der Aufgabe ſeiner Mitglieder ergeht 
jetzt die Aufforderung, in dieſes Reich einzutreten. Die allgemeine Er— 
mahnung: „Gehet ein durch die enge Pforte“, sel. in's Himmelreich, 
wird begründet durch den Satz: „denn weit iſt die Pforte und breit 
der Weg, welcher zum Verderben führt, und Viele ſind, welche durch 
dieſelbe hindurchgehen“, sel. in's Verderben. Dagegen: „Wie enge iſt 
die Pforte und wie eingeengt (rode von Jig) der Weg, welcher 
zum Leben führt, und Wenige ſind, die ihn finden.“ Das Himmelreich 
wird hier dargeſtellt unter dem Bilde einer Burg, in die man gelangt 
durch ein enges Thor und auf einem beſchwerlichen Wege. Die enge 
Pforte bedeutet den Beginn der chriſtlichen Rechtbeſchaffenheit durch 
Buße, der ſchmale Weg iſt Bild der Mühſeligkeiten und Selbſtverleug— 
nung, welche das Leben nach den göttlichen Vorſchriften auferlegt; 
die weite Pforte und der breite Weg ſind Bild der Luſt und Un— 
gebundenheit, welche die Sünde und das Laſter gewähren. Nicht blos 
beſchwerlich iſt der Weg zum Leben, ſondern wir müſſen ihn auch 
ſuchen, weil abſeits von ihm nur Verderben iſt. — Im V. 14 leſen 
wir nach der Mehrzahl der Zeugen (auch Vulg.) di ſtatt Sr: dci iſt 
hier = oc, quam. 

V. 15—20. Warnung vor den falſchen Propheten. Zu den 
Schwierigkeiten, welche der Weg ſelbſt darbietet, kommen noch die Ge— 
fahren der Verführung; darum iſt außer Anſtrengung auch Wachſam— 


keit nothwendig, um nicht von falſchen Propheten auf Abwege geführt 


zu werden. 

V. 15. Die falſchen Propheten werden geſchildert nach ihrem 
erheuchelten Scheine und nach ihrem wahren Weſen. Sie kommen zu 
euch in Schafpelzen, d. h. ſie geben ſich den Anſchein von Unſchuld 


und Sanftmuth; im Inneren (Sog, unter dem Schafspelze, d. h. 
ihrem Weſen nach) ſind ſie reißende Wölfe: Bild des ſeelenverderbenden 
Wirkens der falſchen Propheten. 


V. 16. Um ſich aber vor den falſchen Propheten hüten zu können, 


gibt der Heiland ein Erkennungszeichen derſelben: „An ihren Früchten 


werdet ihr ſie erkennen.“ Der Ausdruck „Früchte“ faßt in ſich ſowohl 


= die Wirkungen der falſchen Grundſätze im Leben der Irrlehrer, als den 
Erfolg der Wirkſamkeit derſelben unter den Menſchen. — Der Gedanke 
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nun, daß die falſchen Propheten an ihren Früchten erkennbar ſeien, 
wird bis V. 20 in einem oft vorkommenden Bilde durchgeführt. 

Vom allgemeinen Satze: „Man ſammelt doch wohl nicht von 
Dornen Trauben oder von Diſteln Feigen“ wird V. 17 und 18 mit 
göros die Anwendung auf die falſchen Propheten gemacht. 

V. 19 enthält einen Hinweis auf die Strafe der Hölle für die 
falſchen i um der Warnung vor denſelben größeren Nachdruck 
zu geben. Cf. 3, 10. 7 

V. 20 enthält in Form einer Folgerung eine Wiederhole des 
an die Spitze (V. 16) geſtellten Gedankens. 

V. 21—23. An die Warnung vor falſchen Propheten, welche 
durch ihr Wirken den Eintritt in's Meſſiasreich der Vollendung zu ver⸗ 
hindern ſuchen, fügt der Heiland für ſeine Zuhörer die weitere Mah⸗ 
nung, ſich nicht ſelbſt davon auszuſchließen. Dies würden ſie thun, 
wenn ſie nicht mit dem Glauben den entſprechenden Lebenswandel ver— 
bänden. So gefaßt gehen die Worte auf V. 13 u. 14 zurück und geben 
ohne Bild die Bedingungen zum Eintritte in's Meſſiasreich an: Glaube 3 
und entſprechender Lebenswandel. — Das Wort zöpıe, domine, iſt Be 
zeichnung des Glaubens an Chriſtum „quasi idem sit vocare Christum 
dominum et credere“. Mit 2170s redeten die Apoſtel Jeſum als den 
Meſſias an (ek. Joh. 13, 13) und die Kirche hat mit dieſer ſolennen 
Bezeichnung des Erlöſers ihren Glauben an die Hoheit ſeiner Perſooen 
auf den einfachſten Ausdruck gebracht. Die Wiederholung „Herr, Herr“ | 
ſoll ausdrücken die Lebendigkeit des Bekenntniſſes. Alſo: Nicht jeder, f 
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der mit Feuer und Lebendigkeit mich als den Meſſias bekennt, wird 
eintreten in's Himmelreich. Regnum eoelorum kann hier mit Rückſicht 
auf s ezeivg 7 ν⁰νE e (V. 22) nur das Reich der Vollendung be⸗ 
zeichnen. — Der Heiland ſpricht weiter: „ſondern der (d. h. derjenige 
Gläubige), welcher den Willen meines Vaters thut, der im Himmel 
iſt“. Der Wille Gottes iſt aber ausgedückt in den göttlichen, durch 
Chriſtus verkündeten Geboten. Zum erſten Male bei Matthäus nennt 
hier Chriſtus Gott „ſeinen“ Vater. — Die V. 22 u. 23 enthalten nur 
eine weitere concrete Darſtellung der Wahrheit, daß das bloße Glaubens- 
bekenntniß vor der Verwerfung nicht ſchütze. Selbſt viele, welche mittelſt 
des Namens Jeſu geweisſagt, Dämonen ausgetrieben und Wunderwerke 
gethan haben, werden am Gerichtstage verworfen werden. — To 3 88 
„ci, in nomine tuo, mittelſt deines Namens, d. h. durch Anrufung 
deines Namens wurden wir in den Stand geſetzt .. . Ct. Act. 3, 6. 16. 
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Schluß der Bergpredigt. 7, 24—29. 91 


0: Spyalöwevor Ayoulov. qui operamini iniquitatem. Die Uebelthat, 
deren fie ſich ſchuldig gemacht haben und welche der Grund ihrer Ver— 
dammung iſt, beſteht in der Nichterfüllung des Willens Gottes (et. V. 21), 
darin, daß ſie die ihnen zunächſt zum Dienſte im Reiche Gottes ver— 
liehenen Gnadengaben nicht zugleich auch zur Selbſtheiligung benützt haben. 

V. 24-27. Schluß der ganzen Bergpredigt durch o aus V. 21 
bis 23 gefolgert. Weil das Thun (rorsiv) des göttlichen Willens un— 
erläßliche Bedingung zum Eintritte in's Himmelreich iſt, ſo wird auch 
nur jener Jünger feſtgegründet ſein, welcher alle Worte Jeſu (5, 3 bis 
7, 23), die ja Ausdruck des göttlichen Willens ſind, nicht blos hört, 
ſondern auch beobachtet, während hingegen jener dem Verderben anheim— 
fällt, der es beim bloßen Hören bewenden läßt. Dieſe Wahrheit kleidet 
der Heiland in ein ſchönes Gleichniß. 

Im V. 24 iſt mit Lachm., Tregell., Tiſchend. (8. Ausg.) nach 
NBZ. .. Vulg. Spowwdr/ssre:, assimilabitur, zu leſen: er wird ſich 


gleichſtellen einem Manne ... (ſtellt er ſich ihm aber gleich, ſo kann 


er auch mit ihm verglichen werden). Das Futurum iſt gewählt zur 
Bezeichnung deſſen, was immer geſchehen wird. 
Im V. 25 wird in feierlicher Weiſe (beachte die polyſynthetiſche 
Verbindung) geſchildert, wie das vom klugen Manne auf einen Felſen 
gebaute Haus in den größten Gefahren ſeine Feſtigkeit erweiſet, während 
hingegen (26. 27) das vom thörichten Manne auf Sand gebaute Haus 
beim erſten Windſtoß (Tposzörterv, anſtöoſſen, während V. 25 rpo- 
szizzerv, mit Gewalt darauffallen) zuſammenfällt. — Abgebildet wird 
durch dieſes Gleichniß das verſchiedene Schickſal der Menſchen je nach 
ihrem verſchiedenen ſittlichen Verhalten. Unter dem Manne, der ſein Haus 
auf einen Felſen gebaut hat, wird abgebildet jener Jünger Jeſu, deſſen 
Glaubensgebäude auf den Felſen, der Chriſtus iſt, aufgebaut iſt. Alſo 
baut aber jener Chriſt, der Chriſti Wort in ſeinem Leben wahrhaft 
verwirklichet. Ein ſolches geiſtiges Gebäude wird in den Wogen und 
Stürmen der Verſuchungen, Drangſale und Trübſale unentwegbar feſt— 
ſtehen. Wer hingegen es beim bloßen Hören der Worte Jeſu bewenden 
läßt und ſich nicht bemüht, dieſelben durch die That zum Eigenthum 
ſeines Herzens zu machen, der baut auf Sand und wird beim erſten 
Anprallen der Stürme des Lebens zum Falle kommen. 

V. 28. 29. Eindruck der Bergpredigt auf die Zuhörer. Das 
Volk ſtaunte: Sai 77 Say e „über ſeine (Jeſu) Lehre“. Grund 
des Staunens: „denn er lehrte fie wie einer, der Vollmacht (S on- 
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av, Vulg. potestatem) hat“, d. h. in ſeinem Lehrvortrage bekundete 


ſich Jeſus als ſolchen, der mit göttlicher Vollmacht ausgerüſtet iſt. Gut 2 


Theophyl.: „Kat bre cobs rpomitae yap Söstnynev e ονιν,ẽ Se 
x „ . r * 0 \ ar 12 7 2 \ 3 7. - 
ap Tao Neyaı Adpıos Eheyov. Aprorös DE Ws See Erb Aeym Diniv. 


Jeſus als Wunderthäter. 8, 1 bis 9, 34. 


Der Evangeliſt hat 4, 23 bemerkt, Jeſu Wirkſamkeit in Galiläa 
habe beſtanden in Lehren und Wunderwirken. Nachdem jetzt Matthäus 


Jeſu Lehrthätigkeit näher beleuchtet hat durch Mittheilung eines großen 


Lehrvortrages, ſchreitet die evangeliſche Geſchichte vor zur Darſtellung 
der zweiten Art der Wirkſamkeit des Herrn. Es werden in dieſem Ab⸗ 
ſchnitte zehn Wunder referirt, wodurch Jeſus in der That zeigte, daß 
ihm die höhere Macht eigenthümlich ſei, um Geſetz und Propheten zur 
Vollendung zu führen. 


8. FNapitel. 
Heilung eines Ausſätzigen. 1—4. 
Cf. Marc. 1, 40 —45, Luc. 5, 12---16. 


Dieſe zwei Evangeliſten reihen die Erzählung anders ein; bei 
Markus ſteht dieſelbe nach der Heilungsgeſchichte der Schwiegermutter 
Petri, bei Lucas vor derſelben, und auch vor der Bergpredigt. Matthäus 
dürfte die chronologiſch genaue Reihenfolge einhalten. 

V. 1. Nach Matthäus geſchah die folgende Heilung auf dem 
Wege vom Berge, auf dem Jeſus die vorige Rede gehalten, nach Ka⸗ 

pharnaum, und in Gegenwart einer großen Volksſchaar. 

V. 2. Auf dem Wege tritt ein Ausſätziger heran und erweiſet Jeſu 
Ehrfurcht durch That (adorans) und Wort (domine). Die Worte, mit 
denen der Ausſätzige um Hilfe bittet: „Herr wenn du willſt, kannſt 
du mich rein machen“ ſind Ausdruck des feſten Glaubens an Jeſu 
mächtigen Willen, ſowie völliger Unterwerfung unter denſelben. Theophyl. 
aa MISTIV d οννiτ νον ODR eimev, Eiv οννοπνν,õe Toy Sey 98 
pamshosıs me ON S e. did v 6 Kprorse. — Der Ausſatz war 
eine gefährliche, anſteckende Krankheit des Orientes, welche durch Flechten 
und Geſchwüre den Körper zerfleiſchte. Die Ausſätzigen mußten außer⸗ 
halb der Städte wohnen, und ein Kleid tragen, a das ſie vom 
weiten als ſolche erkennbar waren. 


Heilung eines Ausſätzigen. 8, 1—4. 93 


V. 3. Jeſus erhört die gläubig demüthige Bitte: „Und er ſtreckte 
die Hand aus und berührte den Kranken.“ — Wie oft, verbindet der 
Heiland auch hier mit der Wunderheilung eine entſprechende äußere Hand— 
lung, um erſtens durch die äußere Handlung den Glauben zu unter— 
8 ſtützen, zweitens ſeinen Willen zu helfen, zu bekunden, drittens ſichtbar 
Y zu machen, daß die Hilfe von ihm komme. Auf Jeſu Machtwort (volo) 
erfolgte ſogleich die Reinigung vom Ausſatze. „Sein Ausſatz wurde ge— 
kreiniget“, j. e. er wurde gereiniget, jo daß der Ausſatz nicht mehr vor— 
handen war; 7 Nen ar7Adev an adrod, Marc. 1, 42. Luc. 5, 13. 

V. 4. Dem Geheilten gebietet Jeſu: es niemanden zu ſagen (sel. 

daß Jeſus ihn geheilt habe), ſondern hinzugehen . . . Auch das Verbot von 

der geſchehenen Wunderheilung Mittheilung zu machen findet ſich noch 
öfters. Worin lag wohl der Grund davon? In verſchiedenen Fällen 

a mögen verſchiedene Gründe maßgebend geweſen ſein. Im Allgemeinen 
- Dürfen wir jagen, daß Jeſus dieſes Verbot gab: Erſtens um, jo weit 
es bei der Oeffentlichkeit ſeines Wirkens möglich war, Erregung unter 
dem noch von falſchen Meſſiasvorſtellungen befangenen Volke zu ver— 
hindern; zweitens um den Schein zu meiden, als beabſichtige Jeſus 
mit ſeinen Wundern zu prunken; drittens um den Zweck des Wunders, 
die geiſtige Erneuerung der Geheilten, nicht durch äußere Zerſtreuung 
in Folge des Redens davon zu vereiteln. Speciell in dieſem Falle mag 
der Heiland das Verbot der Kundmachung des Wunders gegeben haben, 
um eine Verweigerung der Reinerklärung von Seiten des Prieſters zu 
verhüten. — Statt deſſen ſollte der Geheilte ſich dem beſtellten Prieſter 
2 zeigen, d tepet (durch den Artikel als ein beſtimmter Prieſter bezeichnet, 
Aäaals jener, welchem das Geſchäft der Prüfung und Reinſprechung zukam) 
8 und das durch das Geſetz vorgeſchriebene Opfer darbringen. A090 
munus, wird bei Marc. 1, 44 und Luc. 5, 14 durch den Beiſatz 
ep od ronepisnod son ausdrücklich als Reinigungsopfer bezeichnet. 
Ft. Lev. 14, 10—21. — Dies vom Geheilten dargebrachte und vom 
. Prieſter angenommene Reinigungsopfer ſollte ſein sis waprhprov adroiz. 
in testimonium illis. Das Pronomen geht in freier Beziehung auf das 
V. 1. genannte Volk. Für dieſes ſollte das Opfer ein Zeugniß ſein, 
d. h. das vom Prieſter nach vorhergegangener Prüfung angenommene 
Opfer ſollte dem Volke bezeugen, daß der von Jeſu Geheilte wirklich 
vom Ausſatze rein ſei; denn erſt durch die Darbringung des vor— 
geſchriebenen Opfers wurde für das Volk die erfolgte Reinigung ge— 
1 ſetzlich bezeugt. 
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Heilung des Knechtes eines Hauptmannes zu Kapharnaum. 5—13. 


V. 5. Als Jeſus vom Berge der Seligkeiten zurückkehrend Kaphar⸗ 
naum wieder betrat, trat (ſogleich) ein Hauptmann mit einer Bitte an 
ihn heran. "Exrarövrapyos = Anführer von hundert Mann S Centurio. 
Er ſtand im Dienſte des Herodes Antipas, war Heide (V. 10), ſuchte 
aber, wie damals gottesfürchtige Heiden öfters thaten, im Gottesdienſte 
der Juden Befriedigung ſeiner religiöſen Bedürfniſſe. Ck. Luc. 7, 5. 

V. 6. Er bittet um Hilfe für ſeinen (geliebten, Luc. 7, 2) ſchwer⸗ 
leidenden (und todtkranken, Luc. 7, 2) Diener. — 0 rats mon, puer 
meus, mein Knecht. Of. Luc. 7, 2. Die Krankheit war Lähmung und 
in Folge davon litt der Diener ſchrecklich. Nach Luc. 7, 3—5 trugen 
Juden, welche mit dem Hauptmanne befreundet waren, die Bitte um 
Hilfe Jeſu vor. Der kurz referirende Matthäus, der nur den Kern der 
Sache, nicht aber den äußeren Verlauf derſelben mittheilt, legte die 
Bitte dem Hauptmanne ſelbſt in den Mund, weil die Juden ſie in 
ſeinem Namen vorbrachten. So ſchon August. lib. II. de eonsensu 
evangel. c. 20. 


V. 7. Die große Gefahr, in der der Kranke ſchwebt, erfordert 


ſchnelle Hilfe, darum ſpricht Jeſus: „Ich will kommen und ihn heilen.“ 
Gegen die ſonſtige Weiſe bietet ſich Jeſus hier als Retter an, bevor er 
noch direct um Hilfe erſucht wird. Der Grund liegt im feſten Glauben 
des Hauptmannes an Jeſu göttliche Wundermacht, der einer Stärkung 
durch Prüfung nicht bedurfte. 

V. 8. Bei der unerwartet ſchnellen Verheißung Jeſu, daß er ſelbſt 
kommen werde, um Hilfe zu bringen, erwacht im Hauptmanne das 
Gefühl der Sündhaftigkeit ſo mächtig, daß er ſich unwürdig hält, den 
erhabenen Retter in ſein Haus aufzunehmen. Mit bis bezeichnet der 
Hauptmann Jeſum, wie aus dem Folgenden erſichtlich iſt, als höheres 


Weſen. Die Worte des Hauptmannes: „Sondern ſprich nur mit einem 


Worte (nämlich daß er geſund werde; Ayo iſt Dativ des Mittels) 
und es wird geſund mein Knecht“ ſind Ausdruck des feſten Glaubens 
an die dem Worte Jeſu innewohnende Heilkraft. 

V. 9. Die ausgeſprochene Zuverſicht, daß Jeſus durch's bloße 
Wort zu helfen vermöge, begründet der Hauptmann durch einen Schluß 
a minori ad majus. „Denn auch ich, (der ich) ein Menſch (bin), ſtehe 
unter Obergewalt und habe unter mir Soldaeen, und ſage ich ...“ 
"Avdooros hat den Nachdruck und ſtellt die Perſon des Hauptmannes 


“ 
e 
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in gegenſätzliche Beziehung zur Perſon Jeſu. Einen Menſchen nennt 
ſich der Hauptmann, um damit hinzuweiſen auf das übermenſchliche 
Weſen Jeſu. Der Sinn der Argumentation iſt: Wenn ich Menſch, der 
unter Obergewalt ſteht, Untergebene habe, bei denen ich auf's Wort 


hin Gehorſam finde, ſo brauchſt du als übermenſchliches, keiner Gewalt 


unterworfenes Weſen nur ein Wort zu ſprechen und die Krankheit wird 
von meinem Knechte weichen. Gut Mald.: Si homo cum sim sub 
alterius potestate . .. quanto magis tu, qui sub nullius es po- 
testate, poteris solo tuo imperio servum meum curare. 

V. 10. Die Rede des Hauptmannes erregte das Staunen Jeſu. 
"Edadnasev. miratus est. Inſofern Jeſus Menſch war, konnte er ſich 
wundern und zwar nur in Beziehung auf ſeine rein menſchliche scientia 
acquisita. Anders Maldonat: Christus miratus dieitur non quod 
miratus, sed quod ad modum mirantis hominis locutus sit. Die 
Glaubensfeſtigkeit des Hauptmannes veranlaßte Jeſum zu den Worten: 
„Wahrlich ſage ich euch, nicht einmal (= mL) in Iſrael habe ich jo 
großen Glauben gefunden.“ Den feſten vom Herrn ſo ſehr geprieſenen 
Glauben bekundete der Hauptmann dadurch, daß er nicht blos gleich 
dem Ausſätzigen glaubte, Jeſus vermöge durch ſein Wort allein zu helfen, 
ſondern daß er auch dieſen Glauben begründete durch das Bekenntniß 
der göttlichen Würde Jeſu. Eine ſolche Glaubensfeſtigkeit und Glaubens— 
zuverſicht fand Jeſus nicht in Iſrael, dem Volke des Glaubens, auch 
nicht unter den Apoſteln, welche vor der Erleuchtung und Stärkung 
durch den hl. Geiſt öfters wegen ihrer Kleingläubigkeit getadelt werden 
mußten. 

V. 11. 12. Weil nun der Hauptmann, gleichſam Repräſentant 
der Heidenwelt, durch ſeine Glaubensfeſtigkeit das Volk der Erwählung 
beſchämte, ſo nimmt der Heiland davon Anlaß, um in prophetiſchen 
Worten zu verkünden die Aufnahme der Heiden in's Meſſiasreich und 
die Ausſchließung der Juden aus demſelben. 

V. 11. „Viele vom Aufgange und Niedergange (sel. der Sonne)“, 


0 d. h. von der ganzen Welt. Ct. Jeſ. 45, 6. Mal. 1, 11. Gemeint ſind, 
wie aus dem Gegenſatze in V. 12. erſichtlich iſt, die Heiden. Viele 


Heiden von der ganzen Welt werden kommen „und mit Abraham, Iſaak 


und Jakob zu Tiſche ſitzen im Himmelreiche.“ Mit dieſen Worten ver— 


kündet Jeſus die bevorſtehende Theilnahme der Heiden an dem meſſia— 


niſchen Heile. Die Redeweiſe iſt bildlich. Wie im alten (Jeſ. 25. 6—8) 
und auch im neuen Teſtamente (ek. Matth. 22, 1 ff. Luc. 14, 16, ff. 


enn 
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Apoc. 19, 9) wird hier unter dem Bilde der Theilnahme an einem 
Mahle geſchildert der Genuß der himmliſchen Seligkeit. Die Glauben ⸗ 
vorbilder Abraham, Iſaak und Jakob ſind genannt, weil die Heiden 


nur dadurch, daß ſie durch Glauben geiſtliche Kinder der Patriarchen 
geworden ſind, mit ihnen auch zur Theilnahme am verheißenen Erbe 
befähigt werden. Ck. Röm. 4, 16, Gal. 3, 7. 


V. 12. Dagegen werden die Juden des Heiles verluſtig gehen 3 


und dem Verderben der Hölle überantwortet werden. O01 „doi de 


3e. die Söhne des (Meſſias-) Reiches, d. h. die Juden. 


So werden ſie genannt, weil ſie als das theokratiſche Volk das Anrecht 


auf das Meſſiasreich hatten, gleichſam die gebornen Mitglieder desſelben 


waren; denn die altteſtamentliche Theokratie und die neuteſtamentliche 
Kirche bilden Ein Gottesreich: dort war das Leben nur gegeben mit 
dem Glauben an den kommenden, hier iſt es gegeben mit dem Glauben 
an den gekommenen Meſſias. Als nun die Juden dem gekommenen 
Meſſias den Glauben verweigerten, da war ihre Ausſchließung vom 


Meſſiasreiche die nothwendige Folge. — Die Hölle, in welche die un- 


gläubigen Juden geworfen werden, wird als Ort der Finſterniß dar⸗ 


geſtellt im Gegenſatze zum Himmel, der als glänzend beleuchteter Saal 
erſcheint. Die dort herrſchende Qual und Verzweiflung wird bezeichnet 
durch „Heulen und Zähneknirſchen“. 


V. 13. In Folge des feſten Glaubens des Hauptmannes erlangte ; 


ſein Knecht noch in derſelben Stunde die Geſundheit. „Collegerunt ve- 
teres auctores ex his et consimilibus locis, fidem unius alteri 
prodesse.“ Mald. 


Heilung der Schwiegermutter des Petrus. 14— 17. 
Cf. Marc. 1, 29— 34, Luc. 4. 38—41. 


Bei den beiden andern Synoptikern hat dieſe Erzählung einen 


frühern Platz: ſie ſteht vor der Heilung des Ausſätzigen und vor der 
Bergpredigt in unmittelbarem Anſchluſſe an die Erzählung von der 


Heilung eines Beſeſſenen in der Synagoge zu Kapharnaum, Marc.“ 


, 22, Luc. 4, 32, welche bei Matthäus fehlt. 

V. 14. Eis tiv olxtov Merpov, in domum Petri, d. h. in das 
Haus, in welchem der aus Bethſaida gebürtige Petrus (ef. Joh. 
1, 45) nach ſeiner Ueberſiedlung nach Kapharnaum mit ſeinem Bruder 


Andreas wohnte. Ck. Marc. 1, 29. Ob es ihm oder ſeinen Schwieger⸗ 


* 1 
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NV . 


Heilung der Schwiegermutter des Petrus. 8, 14—17. 97 


eltern eigenthümlich geweſen ſei, muß dahingeſtellt bleiben und hat auch 
gar nichts zur Sache. Beim Eintritte ins Haus ſah Jeſus des Petrus 


Schwiegermutter darniederliegend und zwar (ei iſt explicativ) an 


Fieberhitze leidend. 

V. 15. Jeſus berührte die Kranke mit der Hand und das Fieber 
verließ ſie; nach Luc. 4, 39 ſprach Jeſus beim Berühren zugleich das 
Machtwort aus, dem das Fieber weichen mußte. Die ſogleiche und 
völlige Herſtellung der Kranken iſt ausgeſprochen in den Worten: daß 
ſie ſogleich (Luc. 4, 39) aufſtand und bediente. Nach der bei Clemens 
von Alex. verzeichneten Tradition hieß des Petrus Schwiegermutter 
Johanna, die Gemahlin Concordia und feine Tochter Petronilla. 

V. 16. Gleichwie Marc. 1, 32—34 und Luc. 4, 40. 41 fügt 
Matthäus an die Heilungsgeſchichte von Petri Schwiegermutter einen 
ſummariſchen Bericht über verſchiedene Wunderheilungen Jeſu. — Als 
es Abend geworden war, brachte man die Dämoniſchen und Jeſus trieb 
die Dämonen (r nvsdpora — a Sarpöven) aus durch's Wort yo) 
d. h. ohne Anwendung eines Mittels und heilte alle Kranken. Bis 
zum Abende, d. h. Sonnenuntergang (ef. Marc. 1, 31) wartete man, 
weil der Tag nach Luc. 4, 38 ein Sabbat war. 

V. 17. Matthäus allein fügt an dieſen ſummariſchen Bericht die 
Bemerkung, daß durch Jeſu Heilswirkſamkeit ein prophetiſcher Ausſpruch 
des Jeſaias erfüllt worden ſei. Die Prophetenworte: „Er hat unſere 
Schwachheiten hingenommen und unſere Krankheiten trug er“ ſind frei 
aber ſinngetreu nach Jeſaias 53, 4 citirt. Sie enthalten eine Prophetie 
auf das ſühnende Tragen der Sünden der Menſchen durch den Knecht 
Gottes, d. h. den Meſſias und haben ihre Erfüllung gefunden in dem 
ſühnenden Todesleiden Jeſu. Ok. Joh. 1, 29, 1 Pet. 2, 24. — Wie konnte 
nun Matthäus die Prophetenſtelle, welche im Verſöhnungstode Jeſu 
ihre Erfüllung fand, als einen Hinweis auf Jeſu Wnnderwirken faſſen 
und in deſſen Dämonenaustreibungen und Krankenheilungen deren Er— 
füllung finden? Der Grund für dieſe Auffaſſung liegt im engen Zu— 
ſammenhange von Sünde und körperlichem Elende, die ſich zu einander 
wie Urſache und Wirkung verhalten. Es ſchließt demnach die Verheißung 
eeiner Sündenſühnung auch die Verheißung einer Befreiung von phy— 
ſiſchen Leiden in ſich, wie hinwiederum die Hinwegnahme der Folgen 


der Sünden durch das Wirken Jeſu das Unterpfand der bevorſtehenden 


Erfüllung der Verheißung nach ihrem ganzen Umfange war. Die Hin— 
wegnahme der phyſiſchen Uebel durch Jeſu Heilswirken war die erſte 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 1 
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und niedere, die Hinwegnahme der Sündenſchuld durch ſein Todesleiden er 
war die zweite und volle Erfüllung des Prophetenwortes. — "Eiaßz 


ae 


entſpricht dem hebr. NW, tollere, und Bar — 92d. Ob wir 


die Worte in der Bedeutung: hinwegnehmen, entfernen (De Wette, 


Bleek, Grimm, Weiß) oder: aufnehmen (d. h. auf ſich nehmen) und 


tragen, faſſen, gibt in der Sache keinen Unterſchied. Wenn der Meſſias 
unſere Schwachheiten auf ſich nahm und trug, ſo nahm er ſie eben 
damit von uns hinweg. Durch den Ausdruck: auf ſich nehmen und 
tragen wird die tiefe Wahrheit ausgedrückt, daß der Heiland die Schwach⸗ 
heiten, die er von uns hinwegnahm, auch mitempfand. 


Ueber die Nachfolge Jeſu. 18— 22. 
Cf. Luc. 9, 57— 60 (62). > 
V. 18. Ck. Marc. 4, 35. Das Zuſammenſtrömen von großen 
Volksſchaaren veranlaßte Jeſum den Befehl zu geben, von Kapharnaum 
über den See Geneſareth nach dem mehr einſamen Peräa (sis rd r 
hinüberzuſchiffen. Unmittelbar vor der Abfahrt nach Peräa fand nach 


Matthäus die Vers 19— 22 mitgetheilte Verhandlung über die Nach⸗ 


folge ſtatt. 

V. 19. 20. 1. Fall. Einer (ste), ein Schriftgelehrter, der ſchon 
zu den Jüngern Jeſu im weiteren Sinne gehörte (ef. V. 21), bietet 
ſich zur beſtändigen Nachfolge an mit den Worten: „Meiſter, ich will 
dir nachfolgen, wohin auch immer du geheſt.“ Damit erklärt er ſeine 
Bereitwilligkeit, ſich allen Schwierigkeiten zu unterziehen, welche mit 
Jeſu Nachfolge verbunden ſeien. In ſeiner Antwort: „Der Menſchen⸗ 
ſohn aber hat nichts, wo er ſein Haupt hinlege“ hebt der Heiland ſeine 
völlige Armuth hervor, da ihm das Nothdürftigſte, eine Ruheſtätte fehle 
und erklärt damit dem Schriftgelehrten, daß ſeine Nachfolge mit allen 
Entſagungen und Entbehrungen verbunden ſei. Die Antwort Jeſu enthält 
keine directe Zurückweiſung der Forderung des Schriftgelehrten, wohl 
aber dürfen wir Jeſu Hinweis auf ſeine eigene Armuth als eine in⸗ 
directe Zurückweiſung des vom Herrn erkannten Motives, welches den 
Schriftgelehrten leitete, anſehen. Dieſer mochte Jeſu, deſſen Anſehen ſchon 


große Volksſchaaren herbeizog, nachfolgen wollen, um dadurch zu Aıı 
ſehen und Reichthum zu gelangen. — 0 »iös vod Aydpwmron Die 


Worte ſind ſollenne Selbſtbezeichnung Jeſu, die der Herr in den Evan⸗ 


gelien, die Parallelſtellen abgerechnet, von ſich fünfzigmal gebraucht. Wie 


Stillung eines Seeſturmes. 8, 23—27. ä 99 


faſt allgemein anerkannt wird, hat dieſe Selbſtbenennung ihre geſchichtliche 
Quelle in Daniel 7, 13. An der bezeichneten Stelle ſchaut Daniel einen, 
wie er 3872, os bid Avdporon, sieut filius hominis, in den Wolken 
des Himmels vor den ewigen Gott gelangt, der ihm Her Majeſtät 
2 und Königthum über alle Völker gibt, auf daß fie ihm dienen. Der von 
Daniel Geſchaute, iſt aber der Meſſias, und dieſer erſcheint ihm sieut 
fllius hominis, d. h. in einer Geſtalt, welche obgleich er mehr iſt als 
dein bloßer Menſch, von der eines Menſchen nicht verſchieden iſt. Der 
Ausdruck iſt demnach nicht direct gleich Meſſias, ſondern er hat dieſen 
beſtimmten Inhalt nur dann, wenn er in danieliſchem Sinn auf Chriſtum 
gedeutet wird. Wenn ſich alſo Chriſtus als „Menſchenſohn“ bezeichnet, 
ſo will er damit ſagen, er ſei der Menſchenſohn der danieliſchen Weis- 
i ſagung, i. e. der Meſſias. Der geſchichtliche Zuſammenhang dieſer von 
Jeſus gebrauchten Selbſtbezeichnung gibt auch die Antwort auf die oft 
aufgeworfene und vielfach verſchieden beantwortete Frage, warum Jeſus 
ſich als Menſchenſohn bezeichnete? Er gebrauchte dieſe Bezeichnung, weil 
damit nicht nur ſein himmliſcher Urſprung und ſeine menſchliche Natur, 
ſondern auch der Zweck ſeines Kommens, die Gründung des Gottes— 
reiches unter den Völkern ausgeſprochen iſt. 

V. 21. 22. 2. Fall. „Ein anderer aber von den Jüngern ſprach 
zu ihm ...“ Nach Luc. 9, 59 forderte Jeſus ihn zur Nachfolge auf. 
Die Bitte, vor der Nachfolge den Vater begraben zu dürfen, weiſet 
Jieſus mit den Worte ab: „Folge mir und laß die Todten ihre eigenen 
Todten begraben.“ Tos verpodz. mortuos, an erſter Stelle bedeutet 
die geiſtig Todten, jene Menſchen, denen das durch Chriſtus vermittelte 

höhere Leben fehlt; an der zweiten Stelle bezeichnet der Ausdruck die 
lleiblich Todten. Nach Luc. 9, 60 ſetzte Jeſus noch hinzu: „Du aber gehe 
und verkündige das Reich Gottes.“ Der Sinn der Worte iſt: Die Nach— 
folge Jeſu und der Dienſt im Reiche Gottes geht den irdiſchen Ver— 
pflichtungen voran. Wir haben hier eine Illuſtration zu Matth. 10, 37. 
L Luc. 9, 61. 62 berichtet noch einen dritten Fall. 


Stillung eines Beeſturmes. 23—27. 
Cf. Marc. 4, 35—41, Luc. 8, 22— 25. 
= In dieſem Wunder, welches die Befeſtigung der Jünger im 
Glauben bezweckte, bekundete ſich Jeſus als unbeſchränkten Herrn der 
Natur. a 
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V. 23. Der Herr beſtieg nun das zur Ueberfahrt bereitſtehende 
Schiff (5d mAoiov, „das“ Schiff), und ihm folgten ſeine Jünger. Ma- 
al, discipuli; die Einen verſtehen darunter blos die Apoſtel, andere 
die Jünger Jeſu überhaupt. f 

V. 24. 25. Während der Fahrt erhob ſich auf dem wegen ſeiner 
tiefen Lage zwiſchen Kalkbergen häufigen und plötzlichen Stürmen aus⸗ 
geſetzten See ein gewaltiger Sturm. Xersuss, motus, Erſchütterung, 
Sturm. Marcus und Lucas haben Arm) avepon = Sturmwind. 
Die Größe der Gefahr ſchildert der Evangeliſt (V. 24 u. 25), indem 
er ſagt, daß die Waſſerwogen das Schiff bedeckten, d. h. in dasſelbe 
hineinſchlugen, und daß die mit den Gefahren des Sees Geneſareth 
wohl vertrauten Jünger erſchrocken Jeſu vom Schlafe weckten und zu 
Hilfe riefen. Das Aſyndeton: „Rette, wir gehen zu Grunde“ bringt 
zum Ausdruck die Angſt der Jünger. 

V. 26. Der Meeresſturm war eine Prüfung der Jünger; fie 
beſtanden dieſelbe nicht völlig, daher nennt ſie Jeſus in liebevollem 


Tadel „Kleingläubige“. Die Jünger hatten Glauben, das zeigte ihre 


Bitte um Rettung; als kleingläubig aber erweiſen ſie ſich dadurch, daß 
ſie nicht von vornherein durch ein muthvolles Verhalten den feſten 
Glauben bekundeten, in Gemeinschaft mit dem (wenn auch ſchlafenden) 
Herrn könne ihnen kein Unfall zuſtoſſen. — Darnach bedrohte Jeſus die 
Winde und das Meer und es entſtand große Ruhe. "Ereriunoev (Bulg. 
imperavit), „er ſchalt“ ſtellt recht augenſcheinlich Jeſu Herrſchaft über 
Wind und Meer dar. IL werd ſteht im ſcharfen Gegenſatze zu 
60e peros: Vollſtändige Ruhe herrſchte auf dem kurz vorher ge= 
waltig erregten Meere, herbeigeführt durch das unwiderſtehlich wirkende 
Wort Jeſu. 

V. 27. Staunen erregte der wunderbare Vorgang bei den Meu⸗ | 
ſchen. OL Avdporot, homines; nach Marc. 4, 41, Luc. 8, 25 haben 
die Jünger den ſtaunenden Ausruf gethan. Das Staunen und Rufen 
war ein allgemeines auf dem Schiffe, bei den Jüngern und den andern. 
anweſenden Menſchen. 


Teufelsaustreibung im Gebiete der Geraſener. 28—34. 
Cf. Marc. 5, 1— 20, Luc. 8, 26—39. 
V. 28. Die Oertlichkeit, in welche Jeſus nach der Ueberfahrt 
kam, und welche auch der Schauplatz der folgenden Begebenheit war, 
gibt der Evangeliſt mit den Worten an: „Und da er an das jenſeitige 3 
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Ufer (Peräa), in das Gebiet der Geraſener (Gadarener, Gergeſener) 
kam . .. Hier haben wir uns zuerſt über die Leſeart zu entſcheiden. 
Die Vulgata hat in allen drei ſynoptiſchen Berichten gleichlautend: in 
regionem Gerasenorum. Tiſchendorf in ſeiner achten Ausgabe des 
griechiſchen neuen Teſtamentes hat bei Matthäus eis di) yapıv Toy 
Ta (in regionem Gadarenorum), bei Marcus Tepusnvav 
(Gerasenorum), bei Lucas Nepysonvov (Gergesenorum). Obwohl die 
meiſten ueueren Exegeten die Leſeart Tasapryvav, nur wenige (Ebrard, 
Keil) Peprssnvav und Tepasıvov (Schegg) feſthalten, jo möchte ich 


mich doch für die letzte entſcheiden und zwar aus folgenden Gründen. 


Dieſe Leſeart iſt bei Marcus und Lucas ſehr ſtark bezeugt, ſie war 
nach einer Notiz des Orig. in evang. Joan. zu deſſen Zeiten die ge— 
wöhnliche Leſeart; dann ſpricht für ſie die Vulgata, und endlich läßt 
fi) nur aus dieſer Leſeart die Entſtehung der Varianten Iaröapıvov 
und Peg οννο ungezwungen erklären. Weil man die Landſchaft der 
weit vom See Geneſareth entlegenen Stadt Geraſa als Schauplatz 
des folgenden Ereigniſſes nicht für wahrſcheinlich hielt, ſo corrigirte 
mau Geraſa entweder in Gadara oder Gergeſa, welche Orte nahe am 
See Geneſareth lagen. Geraſa war öſtlicher Grenzort von Peräa (et. 
Jos. B. J. III. 3. 3. IV. 9. 1) und iſt in den heutigen großartigen 
Ruinen von Dſcheraſch noch theilweiſe erhalten. Es gehörte zu den 
größten Städten des Oſtjordangebietes und ſtand zur Zeit Chriſti in 
voller Blüthe. Es iſt darum gar nicht unwahrſcheinlich, daß ſich das 
Gebiet (yapa) dieſer Stadt bis an den See Geneſareth hiu erſtreckte. 
Dort kamen Jeſu entgegen zwei Dämoniſche, welche in Grabhöhlen 
wohnten und ſehr böſe waren, ſo daß Niemand jenen Weg gehen konnte 
(sel. ohne von den Wüthenden angefallen zu werden). Nach Marc. 5, 


3. 4, Luc. 8, 29, zerriſſen fie (reſpective „Einer“) die Feſſeln, womit 


man ſie band und nach Luc. 8, 27 riſſen ſie in ihrer Wuth die Kleider 


vom Leibe. Marc. 5, 2 und Luc, 8, 27 berichten zwar nur von einem 
Beſeſſenen; daß ihrer aber zwei waren, iſt aus der beſtimmten Angabe 
des Matthäus zweifellos. Dieſe Differenz findet ihre Löſung in der 


3 Eigenthümlichkeit der Berichte des Marcus und Lucas. Nach dieſen fand 


zwiſchen Jeſus und einem der Beſeſſenen eine Unterredung ſtatt, nur 


Einer gab Antwort auf Jeſu Frage, und nur Einer wollte ihm nach— 
folgen. Mit Rückſicht auf dieſe Umſtände erzählen ſie auch nur die 
Beſeſſenheit und Heilung dieſes Einen. 


V. 29. Und ſie (sel. die Dämonen) ſchrien: „Was haben wir 
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mit dir zu ſchaffen, Sohn Gottes?“ Nach Marc. 5, 8, Luc. 8, 29 
war die nächſte Veranlaſſung zu dieſem Rufe der Befehl Jeſu an die 
Dämonen, von den Unglücklichen zu weichen. Ti %) zat g, quid 3 
nobis et tibi? Mit dieſen Worten wollen die Dämonen jagen, daß 4 
zwiſchen ihnen und Chriſtus keine Gemeinſchaft beſtehe. Mald. Quid u 
tibi mali facimus quam ob rem nos eicias? Tie rod Yeon, fili Dei; 
die Evangelien bezeugen, daß die Dämonen Jeſum als Sohn Gottes und N 
Meſſias kannten. Ct. Marc. 1, 34, Luc. 4, 41. — Wie den Dämonen 
Jeſu meſſianiſche Würde bekannt iſt, jo wiſſen fie auch, daß er dern 
von Gott beſtellte Richter ſei, um über ſie Gericht zu halten; daher 
die weitere Frage: „Biſt du hiehergekommen uns vor der Zeit zu pei— 
nigen?“ Ilpd Tod xapod it zu verbinden mit Basavisar: torquere, 
antegaum tempus sit, ut torqueamur. Welche Pein die Dämonen 
meinen, iſt aus Luc. 8, 31 erſichtlich: Die Verſtoſſung in die Hölle 
beim letzten Gerichte. Zwar find die Dämonen ſchon gequält, aber dieſe 
Qual wird gemildert dadurch, daß ihnen die Welt und die Menſchheit 
noch als Schauplatz ihrer Thätigkeit gelaſſen iſt. Jede Einſchränkung 
ihres Wirkungskreiſes iſt eine Vermehrung ihrer Qual, die ſich vollendet, 
wenn ſie beim endlichen Gerichte auf ewig in den Abgrund der Hölle 
verwieſen werden. War aber den Dämonen die Zeit bekannt, da das 
meſſianiſche Strafgericht über fie ergehen ſollte, daß ſie klagen konnten: — 
Ante tempus torquere nos? Sie ſetzten voraus, daß dieſes Gericht 
mit ihnen abſchließen werde und jetzt hatte es den Schein, als ob es 
mit ihnen beginnen ſollte. 

V. 30. Zur Erläuterung der weiteren Erzählung bemerkt Matth., 
daß in einiger Entfernung eine Heerde Schweine, nach Marc. 5, 13 
ungefähr 2000 am Berge (ef. V. 32) weidete. Maxpay iſt relativer 
Begriff, daher leicht vereinbar mit der Ortsangabe bei Luc. 8, 32, 
Marc. 5, 11: Est, „daſelbſt“, in der Gegend, nämlich in einiger 
Entfernung vom Schauplatze der Dämoniſchen. 9755 

V. 31. Die Dämonen (nach Marcus und Lucas nämlich waren 
die Dämoniſchen von einer Menge böſer Geiſter beſeſſen) bitten im 
ſicheren Vorgefühle, daß ſie aus den Leibern der Menſchen weichen 
müßten, Jeſus möge ihnen den Aufenthalt in den Schweinen erlauben. 
Warum die Bitte in die Schweine fahren zu dürfen? In der ſicheren 
Vorausſetzung, die Leiber der Beſeſſenen verlaſſen zu müſſen, wollen 
die Dämonen, um noch Raum für ihre fernere Wirkſamkeit auf Erden 
zu behaupten, ſich einen andern Organismus als Wohnſtätte aufſuchen 


W 
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Teufelsaustreibung im Gebiete der Geraſener. 8, 28-34. 103 


und dazu finden fie die in der Nähe weidenden Schweine geeignet. 
Die Väter geben noch andere Gründe an: Der Bitte lag zu Grunde 
die böswillige Abſicht der Dämonen, durch Vernichtung der Schweine 
die Eigenthümer derſelben gegen Jeſus aufzubringen, oder Haß gegen 
die Menſchen, demzufolge die Dämonen, weil es ihnen nicht mehr ge— 
ſtattet war, die Menſchen ſelbſt zu quälen, ihnen wenigſtens an ihrem 
Beſitze ſchaden wollten. 
V. 32. Jeſus gewährte die Bitte mit den Worten: „fahret hin“. 
Und „ausgefahren (sel. aus den Beſeſſenen) fuhren fie in die Schweine.“ 
Dem evangeliſchen Berichte entſpricht nur die Vorſtellung, daß die Dä— 
monen, wie ſie früher die zwei Raſenden beſeſſen hatten, ſo jetzt in den 
Körpern der Schweine ihre Wohnſtätte nahmen; nicht iſt mit demſelben 
zu vereinen die Annahme, die Beſeſſenen ſeien unter die Schweine hinein— 
gefahren. Die Möglichkeit der Beſitznahme der Schweine durch die Dä— 
monen kann um jo weniger beſtritten werden, als der Dämon auch 
vom menſchlichen Leibe Beſitz zu nehmen vermag. Selbſtverſtändlich 
aber iſt, daß die dämoniſche Beſeſſenheit ſich bei Thieren anders als bei 
den Menſchen äußern muß. — Die Folge dieſer dämoniſchen Beſitznahme 
war: „Und ſiehe, es ſtürzte ſich die ganze Heerde der Schweine vom 
Abhange in den See und fie kamen im Waſſer um,“ d. h. die Be— 
ſeſſenheit äußerte ſich in Raſerei und in Folge davon ftürzten ſich die 
Schweine wie von einer unheimlichen Macht getrieben in's Waſſer. — Wie 
| konnte Jeſus die Bitte gewähren und wie konnte er den in Folge davon 
entſtandenen Schaden verantworten? Wir antworten kurz: Gerade durch 
3 die ertheilte Erlaubniß erwies ſich Jeſus als abſoluten Herrſcher, dem 
auch die Dämonen unbedingt unterworfen find, da fie ohne feine Zu— 
laſſung nicht einmal von den Thieren Beſitz nehmen können, als 
oberſten Herrn, deſſen Eigenthum nicht blos die Menſchen, ſondern auch 
die Thiere ſind, über das er nach freiem Willen und nach ſeinen weiſen 
Abſichten verfügt. Gut wird darum von Olsh. die Frage, wie Jeſus 
habe die Ungerechtigkeit begehen können, den Bewohnern 2000 Schweine 
zu Grunde zu richten, in Parallele geſtellt mit der albernen Frage: 
„wie denn Gott könne Viehſeuchen eintreten laſſen?“ Die Antwort iſt, 
2 „DaB, wo das Vieh ftirbt, die Menſchen lebendig werden ſollen, um 
zu lernen, daß ein Gott iſt und daß eben alles, was er thut das 
Rechte iſt“. 
V. 33. Eindruck der Ereigniſſe auf die Hirten: Schrecken und 
Furcht. Sie flohen und meldeten in der Stadt „Alles Geſchehene und 


— 


EPP 


* 0 * * 


I ER ** 


10⁴ Zweiter Haupttheil. Wirkſamkeit Jeſu in Galili. 


insbeſondere das mit den Dämoniſchen Vorgegangene“. Eis yvmbkıy; 


dabei haben wir nicht an die weit entfernte Stadt Geraſa, ſondern 
an jene Stadt zu denken, die nahe am Schauplatze lag und deren Be 


wohnern die Schweinheerde gehörte. Wahrſcheinlich war es der nicht 
bedeutende Ort Gergeſa, welcher noch zum Gebiete der mächtigen Stadt 
Geraſa gehörte. Origenes erzählt, daß ihm mit den Oertlichkeiten ver- 
traute Leute verſichert hätten, es liege nahe am Ufer des Sees eine 
alte Stadt mit Namen Gergeſa und es werde noch der Abhang gezeigt, 
wo ſich die Schweinheerde in den See geſtürzt habe. Neuere wollen 
das alte Gergeſa in der Ruinenſtätte Gerſa gefunden haben, welche 
mit ihrer Umgebung allen Bedingungen der evangeliſchen Geſchichte 
entſpricht. 

V. 34. In Folge der Meldung der Hirten kam die Bewohner⸗ 
ſchaft der Stadt mit der Bitte, Jeſus möge aus ihrem Gebiete weg⸗ 


gehen. Dieſe Bitte ſtellten ſie aus Furcht vor weiterem Schaden, der 


ihnen aus Jeſu Anweſenheit erwachſen könnte (Luc. 8, 37). Marc. 
5, 18 ff., Luc. 8, 38 ff. berichten noch weiter, daß der Geheilte Jeſu 
bei ſeiner Abfahrt ſich anſchließen wollte, daß aber die Bitte ihm ab- 
geſchlagen wurde mit den Worten: „Vade in domum tuam ad tuos 
et nuntia illis quanta tibi dominus fecerit et misertus sit tui.“ In 
dieſen Schlußworten erhalten wir nähere Aufklärung über den ethiſchen 
Charakter der Vorgänge im Gebiete der Geraſener. Der Heiland hatte 
ſich durch die Heilung der Dämoniſchen als den erbarmungsvollen Er⸗ 
löſer aus diaboliſcher Gewalt bekundet, und durch den Untergang der 
Schweine den Bewohnern der Gegend nahe gelegt, daß ſie bereit ſein 
müßten, das geiſtige Gut des Heiles auch beim Verluſte irdiſcher Güter 
anzuſtreben. Obwohl die geiſtig noch unempfängliche Bevölkerung die 
perſönliche Anweſenheit des Herrn zurückwies, ſo ließ er doch in ſeiner 
Barmherzigkeit einen beredten Prediger ſeines Heilswirkens in ihrer 
Mitte zurück. 


9. Kapitel. 
Heilung des Paralytiſchen. 1—8. 
Ot. Marc. 2, 1—12, Luc. 5, 1726. 


Beide ſetzen die Erzählung viel früher, Lucas unmittelbar nach 
der Erzählung von der Heilung des Ausſätzigen. Matthäus berichtet 
kurz, am ausführlichſten und anſchaulichſten Marcus. f 


zer ER Heilung des Paralytiſchen. 9, 1—8. 105 


V. 1. Nach der Rückfahrt von Peräa kam Jeſus wieder nach 
Kapharnaum. Ii cchtg. „ſeine Stadt“, d. h. Kapharnaum, jo genannt, 
weil ſich Jeſus während ſeines öffentlichen Wirkens in Galiläa vor- 


zugsweiſe in dieſer Stadt aufhielt. In der Bezeichnung liegt ein Hin— 


weis auf 4, 13—16; Marc. 2, 1 nennt ausdrücklich Kapharnaum. 
| V. 2. Dort brachte man einen Paralytiſchen auf einer Trag— 
bahre liegend zu ihm. Nach Marcus und Lucas lehrte Jeſus gerade 
in einem Hauſe, Schriftgelehrte und Phariſäer ſaßen um ihn herum 
und eine große Volksmenge vor dem Hauſe machte den Zugang auf 
dem gewöhnlichen Wege unmöglich; deshalb ſtiegen die Träger von 
außen auf das flache Dach, vergrößerten dort die Oeffnung in's Haus 
und ließen den Gichtbrüchigen zu den Füſſen Jeſu nieder. Marc. 2, 2 — 4, 
Luc. 5, 17—19. — Als Jeſus, der Herzenskundige, „ihren Glauben 
ſah“ d. h. den Glauben, welchen ſowohl der Kranke als auch die Träger 
an Jeſu Wundermacht hatten, ermuthigte er den Kranken in liebreicher 
Anrede (rS＋ u)) und verhieß ihm die Sündennachlaſſung. "Agtevra: 
(jo iſt nach NB, Vulg. zu leſen) remittuntur. Warum verheißt Jeſus 
Sündennachlaſſung, da der Kranke doch zunächſt nur Befreiung von 
den phyſiſchen Leiden anſtrebte? Jeſus will durch die Verheißung der 
Sündennachlaſſung zunächſt darauf hindeuten, daß ein ſittliches Ver— 
ſchulden die Urſache des Körperleidens ſei, dann auch die Hoffnung auf 
Befreiung von der leiblichen Krankheit noch mehr befeſtigen. Ueber— 
dies ſollte die nicht ſinnenfällige Macht der Sündenvergebung, welche 
ſich hier Jeſus vindicirte, durch die factiſch erfolgte, erfahrungsgemäße, 
und darum unbeſtreitbare Thatſache der Krankenheilung beglaubigt 
werden. Ck. V. 6. Auch in der Art und Weiſe ſeines Wunderwirkens 
erweiſet ſich Jeſus als weiſer Lehrmeiſter. 

V. 3. In Folge des richtig verſtandenen Ausſpruches Jeſu er— 
hoben nur einige (von den anweſenden, V. 2) Schriftgelehrten den 
ſtillen Vorwurf: er läſtert (sel. Gott). Nach Marc. 2, 7, Luc. 5, 21 
begründen ſie dieſen Vorwurf auch: weil er ſich die nur Gott zu— 
kommende Macht Sünden nachzulaſſen, vindicire. 

V. 4. Der Heiland weiß, als der Herzenskundige, die Gedanken 
der Gegner und richtet daher an ſie die Frage: „Warum denket ihr 
Böſes in eurem Herzen?“ II/ find die böſen Gedanken der Schrift— 


gelehrten, daß Jeſus ein Gottesläſterer ſei. Das Aufdecken der ver— 


borgenen Gedanken der Menſchen iſt nach Joh. 2, 24. 25 ein cha— 
rakteriſtiſches Merkmal des Meſſias. 


V. 5. Daß aber die Anſchuldigung der Gottesläſterung un- 
berechtigt ſei, begründet (14%) der Heiland durch die in dieſem Verſe 
mitgetheilte Frage. Die von ſelbſt ſich ergebende Antwort lautet: Keines 
von beiden iſt leichter, denn zu beiden (um es nämlich mit Erfolg ſagen 
zu können) gehört dieſelbe göttliche Kraft. 

V. 6. 7. Chriſtus heilt nun den Gichtbrüchigen durch's bloße 
Wort und dieſe Heilung ſoll nach der ausdrücklichen Erklärung ein 


Erweis feiner Macht, Sünden zu vergeben, ſein. O vids Tod Avdpazon. 


als der Menſchenſohn, d. h. als der Meſſias, hat Jeſus die Macht 


der Sündenvergebung, und darum gehört die Bethätigung dieſer Macht 


zu ſeiner meſſianiſchen Aufgabe. Die Worte Sri dis is werden am 
einfachſten als nähere Beſtimmung zu ee gefaßt, wobei ſie auch 
ſtehen: auf Erden geſchieht die Sündennachlaſſung durch den Menſchen⸗ 


ſohn vermög ſeiner himmliſchen (göttlichen) Macht. 
V. 8. Wirkung der Wunderheilung. Erſter und natürlicher Ein⸗ 
druck: Furcht ergreift die Menge, welche nach Marcus Jeſum umgab, 


weil ſich hier unleugbar himmliſche Macht erwieſen hatte. Dann folgte 
Lobpreis Gottes: „der ſolche Macht (d. h. Macht zu heilen und Sünden 
zu vergeben) den Menſchen gab“. Tois e, hominibus. Der 
Ausdruck geht zunächſt auf Chriſtus und der Plural iſt geſetzt, weil 


Chriſtus in ſeinem Zuſammenhange mit der Menſchheit gefaßt wird: 


dem Menſchenſohne und in ihm, durch ihn der Menſchheit, hat Gott 
dieſe Macht gegeben. Gut Reiſchl: Wenn auch Jeſus Chriſtus als. 


Gottmenſch zuerſt und in höchſter Fülle die Gewalt empfangen hat 
vom Vater, Wunder der Gnade im Reiche des Sichtbaren wie im 
Reiche des Unſichtbaren, an Leib wie an den Seelen zu wirken, ſo iſt 


ſie eben auch mit ihm, in ſeiner Perſon, und durch ihn als Haupt der 


Kirche „den Menſchen“, d. i. der erlöſten Menſchheit, der Kirche des neuen 
Bundes gegeben worden in der Form der Sacramente zur Sündenver⸗ 


gebung und in der Form des Charismen zu außerordentlichen Wirkungen. 5 


Berufung des Matthäus. 9. 10. 
Cf. Marc. 2, 13—15, Luc. 5, 27 — 29. 

Bei allen drei Synoptikern ſteht dieſe Berufungsgeſchichte in Ver⸗ 
bindung mit der Heilung des Gichtbrüchigen. Inſoferne aber Mareus 
und Lucas letztere viel früher anſetzen, verlegen fie auch dieſe in eine 
frühere Zeit und fie ſteht bei Lucas vor der Bergpredigt. Dieſe An- 
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ordnung iſt chronologiſch die richtige, wie ſich aus folgenden Momenten 
ergibt. Da unter den vor der Bergpredigt ausgewählten Apoſteln ſich 
auch Matthäus befand (Luc. 6, 15) und da die zur Apoſtelwürde 
Berufenen ſchon dem Jüngerkreiſe Jeſu angehörten (Luc. 6, 13), ſo iſt 
ſicher, daß Matthäus hier nicht ſeine Berufung zum Apoſtolate, ſondern 
zur Jüngerſchaft Jeſu erzählt und daß dieſe Berufung der Zeit nach 
früher erfolgte, als die Bergpredigt gehalten wurde. 

V. 9. Als Jeſus von dorther (i. e. von Kapharnaum her, wo 
er den Gichtbrüchigen geheilt hatte) vorbeiging (an dem Orte, wo 


Matthäus ſaß), Jah er . . . Den Bericht des Matthäus ergänzend, 
erzählt Marcus 2, 13, daß Jeſus gerade wieder auf dem Wege zum 
Meere hin war. Terovıov, „Zollſtätte“. — In wahrhaft demüthiger 


Geſinnung berichtet der Evangeliſt, daß ſeine Berufung von einem den 
Juden verhaßten und darum verachteten Orte weg erfolgt ſei. Der Hei— 
land ſelbſt bekundete durch dieſe Art der Berufung, daß es ſeine Aufgabe 
ſei, Sünder aufzuſuchen und zu retten. Mardatov Asyöısvoy,. Matthaeum 
nomine. Marc. 2, 14 und Luc. 5, 27. 29 haben den urſprünglichen 
Namen des Berufenen, Levi; der Evangeliſt ſelbſt gebraucht hier den 
Namen, den er wohl bei der Berufung annahm, um ſchon durch den 
Namen beſtändig an das Gnadengeſchenk Gottes, das ihm durch die 
Berufung zur Jüngerſchaft zu Theil geworden war, erinnert zu werden; 
denn der Name Matthäus, Mordaios, hebr. e, bedeutet ſeiner 
Etymologie nach Yesöopos, Gottesgeſchenk. 

V. 10. Um ſeine Freude und Dankbarkeit zu bezeugen, ver— 
anſtaltete Matthäus dem Herrn mit ſeinen Jüngern ein Gaſtmahl, an 
dem außerdem noch Zöllner und Sünder theilnahmen. — EV d oizin. 
in domo (sel. Matthaei). Daß hier das Haus des Matthäus, und 


nicht das des Herrn gemeint fer, iſt ſchon aus unſerem Evangelium 


zweifellos; denn nirgends ſagt der Evangeliſt, daß der Herr ein Haus 
beſeſſen oder Gaſtmähler gegeben habe, wohl aber berichtet er von Jeſu 
völliger Armuth. Cf. 8, 20. Ausdrücklich berichtet dieſen Umſtand 
Luc. 5, 29. Cf. Marc. 2, 15. — Die rev, Vulg. publicani, waren 
Zolleinnehmer; wegen ihrer Dienſtleiſtungen bei den Römern und wegen 
ihrer vielfachen Ungerechtigkeiten waren fie ſehr verachtet und verhaßt. 
E V. 11 ff. In Uebereinſtimmung mit Marc. 2, 16—22 und 
Luc. 5, 30—39 reiht der Evangeliſt an die Berufungsgeſchichte an den 
Bericht über die Abfertigung der Phariſäer und über die Verhandlung 
mit den Johannesjüngern rückſichtlich des Faſtens. 


108 Zweiter Haupttheil. Wirksamkeit d in Galiläa. 


Abfertigung der Phe 1113. 


V. 11. ILS o Papıoator, als die Phariſcer es ſahen, ed 
daß Jeſus mit ſolchen übelberüchtigten Menſchen zu Tiſche ſitze, 


wandten ſie ſich mit ihrer vorwurfsvollen Frage gerade an die 8 2 


Jeſu, wohl in der Abſicht, in ihnen durch den Hinweis auf Jeſu Tiſch⸗ 
gemeinſchaft mit verdächtigen Menſchen Mißtrauen gegen ihren Lehrer 
wachzurufen. 


V. 12. Jeſus weiſet den Vorwurf zurück durch Hinweis auf feine 


meſſianiſche Aufgabe: „Nicht bedürfen die Geſunden des Arztes, ſondern 
die Kranken.“ In der Anwendung des Bildes iſt der Arzt Chriſtus, 
deſſen Aufgabe es iſt, die an der Seele kranke Menſchheit zu heilen. 


Die Geſunden ſind die Gerechten (ek. V. 13), hier die Phariſäer (nicht 


weil ſie wirklich geſund waren, ſondern weil ſie ſich einbildeten geſund 
zu ſein fargumentatio ex concesso]). Die Kranken ſind die Sünder, 
hier „Zöllner und Sünder“. Der Gedanke iſt: Wie nur die leiblich 
Kranken des Arztes bedürfen, dieſer alſo mit ihnen umgehen muß, ſo 


bedürfen die Zöllner und Sünder als geiſtig Kranke meiner als des 


geiſtlichen Arztes, nicht aber ihr, als eingebildete Geſunde, weil ihr 
nämlich als ſolche unempfänglich ſeid für meine Wirkſamkeit. 

V. 13. Nach der Abfertigung der Phariſäer, V. 12, deckt Jeſus 
auch die Quelle auf, aus der ihr abfälliges Urtheil über ſeinen Um⸗ 
gang mit Zöllnern und Sündern hervorging: Mangel an barmherziger 
Liebe zu den Mitmenſchen. „Gehet hin und lernet, was es iſt (i. e. 


welchen Sinn die Worte haben): Barmherzigkeit will ich und nicht 4 
Opfer.“ Das Citat iſt aus Hoſeas 6, 6 und die Negation hebt die 


vorhergehende Affirmation deſto ſtärker Herb ſo ſehr will ich Barm⸗ 


herzigkeit, daß ohne ſie ich Opfer nicht will. — "Eisos, misericordia, 


erbarmende Liebe zum Nebenmenſchen. Statt dieſer mitleidigen Liebe 
bekundeten aber die Phzriſäer durch ihr Urtheilen liebloſe Geſinnung. 
Würden ſie aber der vom Propheten verkündigten Forderung Gottes 
nachgekommen ſein, ſo würden ſie auch Jeſu barmherziges Verhalten 
gegen Elende nicht verurtheilen; „denn — ſpricht Jeſus die Rede ab- 
ſchließend — ich bin nicht gekommen, die Gerechten zu rufen, ſondern 
die Sünder“. K, vocare, sel. zum Eintritt in's Meſſiasreich. Mit 
dieſen Worten bezeichnet der Heiland nur den Zweck und die Aufgabe 
ſeines Kommens; die Frage, ob es ohne Chriſti Kommen und Wirk— 


ſamkeit „Gerechte“ geben würde, liegt dem Zuſammenhange ganz ferne 
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Vom Privatfaſten. 9, 14-17. 109 


und iſt ſomit nicht berührt. Mald. bemerkt: „Christus non signiticat 
aliquos sine gratia adventus sui justos esse ad quos vocandos 
non venerit, sed se ita peccatores quaerere ut si aliqui fwssent 
justi, non propter eos sed propter peceatores venturus fuisset. Nur 
Matthäus hat V. 13 das Citat in dieſem Zuſammenhange. 


Vom Privatfaſten. 14—17. 
Cf. Marc 2, 18— 22, Luc. 5, 33 — 39. 


V. 14. Die Zeitangabe für die folgende Verhandlung gibt der 
Evangeliſt mit rors. „damals“, als nämlich die Phariſäer mit ihrem 
Vorwurfe über Jeſu Umgang mit Zöllnern und Sündern zurückgewieſen 
waren, traten die Johannesjünger mit der Frage an Jeſus heran. 
Io, Adverb. = frequenter Vulg. Ueber das Falten der Phariſäer 
ef. 6, 16. — Nach Luc. 5, 33 ſtellen die Phariſäer und Schriftgelehrten 
dieſe Frage. Dieſe Differenz iſt dahin auszugleichen, daß beide, Jo— 
hannesjünger (Matth.) und Phariſäer (Luc.) die Frage ſtellten. Ct. 
Marc. 2, 18. So ſchon Auguſt. 

V. 15—17. Jeſu Antwort auf die Frage. 

V. 15. In einem den Zuhörern geläufigen Bilde vertheidigt Jeſus 
zuerſt die Handlungsweiſe ſeiner Jünger als mit der gegenwärtigen 
Freudenzeit ganz übereinſtimmend und weiſet er dann hin auf die kom— 
mende Trauerzeit, wo auch fie faſten werden. O7 viot (ef. 8, 12) os 
vou.eovos (Vulg. filii sponsi) — die Söhne des Brautgemaches; ſie 
waren die Freunde des Bräutigams, welche bei den Juden die Braut 


von dem Elternhauſe in's Haus des Bräutigams führten und daſelbſt 


an den — ee theilnahmen. Bei den Griechen hießen ſie 9 


pio. Ok. Joh. 3, 29. Gedanke: Wie es unnatürlich wäre, wenn 


die Freunde des Hskinena am Hochzeitstage trauerten (und zum 
Ausdrucke dieſer Trauer faſteten), ſo verhält es ſich jetzt mit meinen 
Jüngern. Chriſti Auftreten war ein Brautwerben, alſo eine Freuden— 


zeit, die Braut war die ganze Menſchheit, die Brautwerber die Jünger. 
Aber auf die jetzige Freudenzeit werden Tage der Trauer kommen. 


Darauf weiſet der Herr hin mit den Worten: „Es werden aber Tage 


kommen, wo hinweggenommen ſein wird von ihnen der Bräutigam und 


dann werden fie falten." — "Oray arapd7, Bulg. cum auferetur; durch 
die Wahl dieſes Ausdruckes weiſet Jeſus prophetiſch hin auf ſeine ge— 


2 walſſane Hinwegnahme, welche erfolgte durch den Kreuzestod und die 


dadurch herbeigeführte Unterbrechung der Hochzeitsfreuden. 


Matthäus den erſten Hinweis Jeſu auf ſeinen gewaltſamen Tod. 

V. 16. 17. „Niemand flickt einen Fleck, welcher aus einem un⸗ 
gewalkten Lappen beſteht, auf ein altes Kleid; denn die Ausfüllung 
desſelben (i. e. der auf das alte Kleid geſetzte ergänzende Flecken) reißt 
von dem (alten) Kleide (etwas) los und ein ärgerer Riß entſteht. Auch 
gießt man nicht jungen Wein in alte Schläuche, wenn aber doch, ſo 
reißen die Schläuche und der Wein wird verſchüttet werden und die 
Schläuche werden untergehen; ſondern man gießt jungen Wein in neue 
Schläuche und beide werden erhalten.“ 


Im V. 16 kann . ον²α entweder als Subject gefaßt werden 


und dann geht adrod, ejus, auf das alte Kleid, oder es kann mit der 
Vulg. als Accuſativ genommen werden im Sinne: denn ein ſolcher 
neuer Fleck nimmt ſeine Ausfüllung vom alten Kleide. So verſtändlich 
die zwei Gleichniſſe an ſich find, jo verſchieden find fie in ihren ein⸗ 
zelnen Theilen gedeutet worden. Nach Chryſ. und Theophyl. deuten 
ſehr viele katholiſche Exegeten (auch Mald.) das alte Kleid und die 
alten Schläuche von den Jüngern in Beziehung auf ihre bisherige ſitt— 
liche Verfaſſung und den neuen Zeug und den neuen Wein von der 
chriſtlichen Faſtenübung und geben den Sinn der Worte Jeſu dahin: 
die Jünger ſeien noch zu ſchwach, um die ſtrenge Faſtendisciplin in 
ſeinem Reiche zu ertragen, ſondern mußten dazu erſt durch den hl. Geiſt 
umgebildet werden. Nach anderen Exegeten ſind „altes Kleid“ und 
„alte Schläuche“ bildliche Bezeichnung des veräußerlichten Judaismus, 
wie er vorzugsweiſe durch die Phariſäer zur Herrſchaft gelangt war, 
die phariſäiſche Faſtendisciplin mit eingeſchloſſen; unter dem neuen Tuch- 
ſtücke und dem neuen Weine verſtehen ſie das neue religiöſe Leben, wie 
es durch Chriſtus begründet wurde, die neue Heilsordnung. Demnach 


iſt der Sinn der bildlichen Rede: Wie das Verfahren, auf ein altes 


Kleidungsſtück einen neuen Lappen zu flicken, geradezu zweckwidrig iſt, 
ebenſo zweckwidrig wäre es, wollte ich das neue Leben, das ich bringe, 
an die alten verknöcherten Formen des Judaismus anknüpfen; und wie 
neuer Wein nur in neue Schläuche gegeben wird, ſo wird auch der 
Geiſt des Chriſtenthums, als neues Lebensprineip mit neuen Formen 


umgeben werden. Der neue Wein iſt alſo Bild eines neuen Lebens— 


Diese 5 = 
der Trennung Chriſti von feiner Braut dauert bis zu Jeſu Wieder 
kunft und iſt, weil Trauerzeit für die nach Vereinigung mit dem Herrn 
ſtrebenden Gläubigen, zugleich Zeit des Faſtens. Hier haben wir bei 


\ 
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principes, welches mit Chriſtus in der Menſchheit zu wirken beginnt, 
des hl. Geiſtes; der neue Fleck und die neuen Schläuche bilden ab 
die neuen Formen, mit denen ſich das neue Geiſtesleben umgibt. Die 


ſpecielle Anwendung auf das Faſten ergibt ſich von ſelbſt. To 5 


(ſtammverwandt mit 7p), zerriſſenes Kleid, überhaupt Stück Zeug; 
Vulg. = pannus. "Ayvogos (2 priv. und yyorto, walken), ungewalkt; 
Vulg. rudis. 


Auferweckung der Tochter des Jairus und Heilung des blutflüſſigen 
Weibes. 18—26. 


CH. Marc. 5, 22—43, Luc. 8, 41—56. 


Beide ſetzen die Erzählung unmittelbar nach der von den beſeſſenen 
Geraſenern. | 

V. 18. Mit den Worten: „während er (Jeſus) dieſes (i. e. über 
das Nichtfaſten ſeiner Jünger) ſprach, trat ein Vorſteher zu ihm heran“ 
weiſet Matthäus auf die Reihenfolge der Ereigniſſe hin. 4% ), prin- 
ceps, nach Marc. 5, 22, Luc. 8, 41 war es ein Synagogen⸗Vorſteher 
mit Namen Jairus. Zu leſen iſt nach SB Apyov sis mpossIday — 
princeps unus accessit, Vulg. — Der Synagogen Vorſteher kommt mit 


der Trauerkunde: „Meine Tochter iſt ſoeben verſtorben“ = Ant. Sts 
U 


Aehenseyv. Hingegen hat Marc. 5, 23 88 e., in agone est, 
Luc. 8, 43 AD,, moriebatur. Nach beiden ſtarb das Mädchen 
erſt, als Jeſus ſchon auf dem Wege zum Hauſe des Jairus war. 
Marcus und Lucas berichten genau den Verlauf der Krankheit, und 


es iſt die Angabe bei Matthäus aus dem kurzen nur die Hauptmomente 
enthaltenden Berichte zu erklären. Wie er nämlich überhaupt nur die 
wichtigſten Punkte des ganzen Vorganges referirt und die Nebenumſtände 
bei Seite läßt, ſo auch rückſichtlich des Verlaufes der Krankheit: den 


wirklich erfolgten Tod erzählt er, den Nebenumſtand, daß das Mädchen 
bei der Ankunft des Vaters im Sterben war und daß der Tod während 
des Weges zum Hauſe erfolgte, übergeht er. — Der Vater bittet! um 
wunderbare Hilfe, die Jeſus durch Händeauflegung bringen möge. Die 
Händeauflegung ſieht Jairus als Mittel an, um die lebenſpendende 


Kraft auf das Mädchen überzuleiten. 25, wird wieder zum Leben 


kommen. 
V. 19. In der flehenden Bitte des Synagogen-Vorſtehers offen— 


bart ſich gläubiges Vertrauen, darum folgt ihm Jeſus ſchnell mit ſeinen 
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Jüngern. Nach Marc. 5, 24, Luc. 8, 42 folgte Jeſu eine große 
Volksmenge. Er FR 

V. 20 ff. Auf dem Wege dahin fand ein anderes wunderbares * 
Ereigniß ſtatt. Im Gefolge Jeſu befand ſich auch ein Weib mit einem 
alten und unheilbaren Uebel, da fie ſchon zwölf Jahre am Blutfluſſe 
litt und, wie Marc. 5, 26, Luc. 8, 43 bemerken, alle Habe ſchon ver⸗ 
gebens für ärztliche Hilfe ausgegeben hatte. Atwopposiv, am Blutfluſſe 
leiden. Obwohl unrein (ef. Lev. 15, 24. 25), tritt die Kranke demüthig 
ſchüchtern von rückwärts heran und berührt die Quaſte des Mantels 
Jeſu, im feſten Glauben, dadurch ihre Geſundheit zu erlangen. Kos 
sreöov, Bulg. fimbria, war die Quaſte, welche der Jude in Folge 
geſetzlicher Anordnung (Num. 15, 38) an jeder der vier Enden feines 
Oberkleides trug. Den Zweck gibt das Geſetz mit den Worten: „Quas 
(fimbrias) cum viderint recordentur omnium mandatorum Domini, 
nee sequantur cogitationes suas.“ Numeri 15, 39. 

V. 22. Da wandte ſich Jeſus um und Sprach: „Sei getroft, 
Tochter.“ Aus dieſer liebereichen ermuthigenden Zurede geht hervor, 
daß Jeſus unmittelbar den Glauben und die Abſicht des Weibes beim 
Berühren erkannte. Darum ſpricht er: „Dein Glaube hat dir geholfen“, 
i. e. durch den Glauben, womit das Weib herantrat und mit dem es 
Jeſu Kleid berührte, war es für die Gnade der Heilung empfänglich 
und derſelben würdig. Das Perfect 88e bezeichnet das ſofort und 
unmittelbar Eintretende wie etwas bereits Stattfindendes; daher: „und 
das Weib ward geheilt von jener Stunde an“. Die Heilung geihah 
alſo durch den Willen Jeſu, der ausgeſprochen iſt in den Worten: 
„Dein Glaube hat dir geholfen“, und zwar auf Grund des feſten 
Glaubens des Weibes, der ſich manifeſtirte durch das vertrauensvolle 
Berühren des Kleides Jeſu. Nach Euſebius (H. E. 7, 18) war die 
Frau eine Heidin, aus Paneas gebürtig und hieß Veronika. Sie ließ 
aus Dankbarkeit ein Denkmal vor ihrem Hauſe ſetzen, das ſpäter Julian 
zerſtörte. 

V. 23. Bei der Ankunft im Hauſe des Jairus, in welches Jeſu 
nach Marcus und Lucas nebſt dem Vater und der Mutter des Mäd⸗ 
chens nur Petrus, Jakobus und Johannes folgen durften, fand der 
Herr die nach der Gewohnheit zur Trauerfeier verſammelten adınras 
(Flötenſpieler) und / goνονονοεννον, „lärmende Schaar“, beſtehend 
aus den gemietheten Klageweibern, Freunden und Verwandten. OopnBeiv, 
lärmen, Geräuſch machen. 
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V. 24. Die Aufforderung an die Verſammelten, hinauszugehen 
und damit die Dienſtleiſtungen einzuſtellen, begründet Jeſus mit den 
Worten: „Denn das Mädchen iſt nicht geſtorben, ſondern ſchläft.“ 
Odx GNS D, „ſie iſt nicht geſtorben, um immer todt zu bleiben, ſon— 
dern ſie iſt als ſchlafend zu betrachten und ſoll wieder lebendig werden, 
gleich einem Menſchen, der aus dem Schlafe erwacht.“ Als Schlaf 

aber bezeichnet Jeſus den wirklich erfolgten Tod vom Standpunkte 
ſeines eigenen Vorhabens aus: er hatte vor, das Mädchen von dem 
Tode zu erwecken, darum war deſſen Todesſchlaf gleich einem gewöhn— 
lichen Schlafe, aus dem man wieder erwacht. Die Annahme eines 
wirklich erfolgten Todes (und nicht eines Scheintodes) iſt darin be— 
gründet: 1. daß die umgebende Menge davon feſt überzeugt war, 
2. daß Lucas ausdrücklich ſagt: et reversus est spiritus ejus, ef. 8, 55, 
3. daß die gegentheilige Meinung ohne Verletzung des Charakters Jeſu 
nicht beſtehen kann. 

V. 25. Einfach und kurz berichtet Matthäus den Act der Auf— 
erweckung, welche durch Jeſu Machtwort „Mädchen ſtehe auf“ (Marc. 
5, 41, Luc. 8, 54) erfolgte. Ausführlich und anſchaulich erzählen die 
beiden anderen Synoptiker. Ok. Marc. 5, 40—43, Luc. 8, 51—55. 

V. 26. Wirkung dieſer Todtenerweckung auf die Menge: „Es 
ging dieſes Gerücht, i. e. das Gerücht über dieſe Todtenerweckung, 
hinaus in jenes ganze Land.“ 


Heilung zweier Blinden und eines dämoniſch Stummen. 27—34. 


Darüber berichtet Matthäus allein. 

V. 27. Als Jeſus von dorther (i. e. vom Haufe des Jairus 
her) vorüberging (sel. an den zwei Blinden), da folgten die Blinden 
ihm nach mit dem Hilferufe: „Erbarme dich unſer, Sohn Davids.“ 
Die Anrede „Sohn Davids“ iſt gewöhnliche und geläufige Bezeichnung 
des Meſſias. Ct. 1, 1. 22, 42. Als Meſſias erkannten die Blinden 
Jiaeſum aus feinem bisherigen Wirken. 

V. 28. Als Jeſus in das Haus gekommen war (wahrſcheinlich 
N in das Haus Petri in Kapharnaum), da traten an ihn die Blinden 
heran. Nicht ſchon auf dem Wege kam Jeſus der Bitte der Blinden 
nach, ſondern erſt im Hauſe, um durch die Verſchiebung der Heilung 
ihre Glaubensfeſtigkeit zu prüfen. Darum auch hier noch die Frage: 
„Glaubet ihr, daß ich dieſes (euch das Augenlicht zu geben) thun kann?“ 


Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 8 
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Zu V. 29 ef. 8, 3. 9, 22. N 

V. 30. Zum Verbote ef. das zu 8, 4 Bemerkte. | 

V. 31. Aus Freude und Dankbarkeit für die erfolgte Heilung 
„machten fie ihn kund (Aunenmuilerv) in jenem ganzen Lande“. 

V. 32. Während jene (die geheilten Blinden) hinausgingen, brachte 
man zu Jeſus einen dämoniſch Stummen, i. e. einen Menſchen, bei 
dem die Stummheit durch Beſeſſenheit bewirkt war. 

V. 33. Mit der Austreibung des Dämons wurde daher auch 
die Stummheit entfernt. Wirkung des Wunders: Das Volk ruft ſtau⸗ 
nend, „niemals iſt es (sel. das Dämonenaustreiben) jo (in jo glän- 
zender Weile) zur Erſcheinung gekommen in Iſrael“. 

V. 34. Anders das Urtheil der Phariſäer: „Durch den Oberſten 
der Dämonen treibt er die Dämonen aus.“ Ct. 12, 24 ff. 


Inſtructionsrede Jeſu an die Apoſtel bei deren Aus⸗ 
ſendung. 9, 35 bis 10, 42. 


Einleitung. 9, 35—38. 


V. 35. Hier gibt der Evangeliſt mit faſt ganz denſelben Worten 
wie 4, 23 einen allgemeinen Ueberblick über die Wirkſamkeit Jeſu in 
Galiläa. 

V. 36. Die nächſte Veranlaſſung zur folgenden Ausſendung war 
Jeſu Erbarmen mit den Volksſchaaren, „weil fie geplagt (EsxuiuEvor) 
und hingeworfen (Eppumsvor von pero) waren, wie Schafe, die keinen 
Hirten haben“. Unter dem Bilde von hirtenloſen Schafen, welche durch 
ihr Herumirren nach Nahrung abgequält und ganz ermattet werden, 
ſchildert der Heiland das geiſtige Elend, dem das Volk beim Mangel 
wahrer Seelenhirten verfallen war. 

V. 37. 38. Mit Hinweis auf die im Verhältniß zur Ernte geringe 
Zahl von Arbeitern richtet der Heiland an ſeine Jünger die Aufforderung: 
„Bittet alſo den Herrn der Ernte, daß er Arbeiter in ſeine Ernte ſende.“ 
Obwohl von Chriſtus zu Arbeitern in ſeiner Ernte beſtimmt, ſollen die 
Apoſtel Gott um Arbeiter bitten, weil nur Gott die zur Arbeit im 
Reiche Gottes nothwendige Tüchtigkeit geben kann. Das Bild bedarf 
keiner weiteren Erklärung. Ck. 13, 24—30. 37—43, Joh. 4, 35 ff. 
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Kapitel 10. 
Apoſtel-Verzeichniß. 1—4. 


V. 1. Nicht die Wahl der zwölf Apoſtel wird hier berichtet, 
ſondern die Herbeirufung der ſchon früher gewählten Apoſtel zum 
Zwecke der Ausrüſtung mit Wunderkraft und der Belehrung für die 
bevorſtehende Ausſendung. Die Apoſtelwahl ſelbſt, welche Matthäus als 
bekannt vorausſetzt, berichten Marc. 3, 13 ff., Luc. 6, 13 ff. Die Zwölf 
gehörten zur Zeit ihrer Berufung zum Apoſtelamte ſchon dem Jünger⸗ 
kreiſe Jeſu an. (Luc. 6, 13.) Ct. die Bemerkung zu 4, 18 — 22. Die 
Frage, warum Jeſus gerade zwölf Apoſteln erwählte, beantwortet kurz 
und gut Maldonat: Duodecim Christus apostolos esse voluit, ut 
duodeeim Patriarcharum figuram implerent; et quemadmodum ex 
duodeeim Patriarchis totus judaicus populus carnaliter propagatus 
2 est, ita totus populus Christianorum spiritualiter ex duodecim 
apostolis propagaretur. — Dieſen Zwölf gab Jeſus die Ermächtigung 
über unreine Geiſter, und welcher Art dieſe Ermächtigung war, ſagt 
der erklärende Beiſatz „um ſie auszutreiben“. Zugleich rüſtete Jeſus 
fie aus mit der Macht jegliche Krankheit zu heilen. Ocpazederv iſt un⸗ 
mittelbar von 880190 abhängig. Der Grund, warum die Apoſtel gerade 
jetzt mit der Wundermacht ausgerüſtet werden, iſt zu ſuchen in der 
Stellung der Ausgeſandten und im Zwecke der Sendung. Als Boten 
Chriſti verkündeten die Apoſtel an Chriſti Statt die Botſchaft vom 
meſſianiſchen Heile, darum rüſtet der Herr ſie mit der ihm eigenthüm— 
lichen Macht aus, durch deren Entfaltung ſie ihre höhere Sendung 
bewieſen. Als Heilsboten ſollten ſie die Menſchen für das meſſianiſche 
Heil gewinnen, und dieſe Aufgabe wurde ihnen erleichtert durch ihr 
Wunderwirken. Cf. Act. 8, 6 ff. 
V. 2—4. mg der zwölf Apostel Apoſtel-Verzeichniſſe ent- 
halten noch Marc. 3, 16—19, Luc. 6, 14—16, Act. 1, 13. — Igaros 
Lino. . . Daß d Reihenfolge, in welcher die Apoſtel in den bib— 
liſchen Verzeichniſſen angeführt find, nicht zufällig, ſondern beabſichtigt 
iſt, geht, abgeſehen von allem andern, aus folgenden Momenten hervor: 
Es ſteht — wie conſtant — Judas der Verräther an letzter Stelle, 
jo Petrus in allen Verzeichniſſen am erſten Platze und folgen ihm die 
auch ſonſt unzweifelhaft ausgezeichneten Jünger Jakobus und Johannes. 
17, 1. 26, 37, Marc. 5, 37, Luc. 8, 51. Iſt demnach durch 
die conſtante Voranſtellung des Petrus in allen Verzeichniſſen deſſen 
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Vorrang vor den übrigen Apoſteln ausgeſprochen, 0 kommt a r 
wichtige Umſtand dazu, daß er hier ausdrücklich als paros e 
wird. Iporos ift mit Chryſ., der den Ausdruck mit Yhοο⁰ο⁰iα wieder⸗ E 
gibt, als emphatiſche Bezeichnung eines Rangverhältniſſes und nicht im 4 
enumerativen Sinn zu faſſen. Der Vorrang Petri vor den übrigen 1 
Apoſteln tritt in der Schrift unverkennbar hervor. Of. Matth. 16, 16 fl. 
17, 1. 24. 19, 27. 26, 37. 40, Luc. 8, 45. 9, 32. 22, 31. 32, Joh. 
21, 15. Nach der Himmelfahrt hat ſich Petri Primat nach dem Zeug 
niſſe der Apoſtelgeſchichte in der beſtimmteſten Weiſe in der Kirche gel 
tend gemacht. CH. Act. 1, 15. 2, 14. 5, 3. 8, 14 8 
Gal. 1, 18. 2, 7. 0 Aeröwevos llerpos, Bezüglich des Beinamens 
„Petrus“ iſt ein dreifaches Moment zu unterſcheiden: 1. Verheißung 
dieſes Namens bei der erſten Begegnung mit Jeſus am Jordan (Joh. 
1, 42); 2. Beilegung desſelben bei der Wahl zum Apoſtel (Marc. 
3, 16, Luc. 6, 14); 3. Namensbeſtätigung und Erklärung (Matth. 
16, 18). Avöpexs, griechiſcher Name; Wurzel g. Bei Mareus und 
Act. folgt er erſt auf Johannes. Wird in der heiligen Schrift wenig 
genannt. LA x loavuns; im Verzeichniſſe der Apoſtelgeſchichte 
ſteht Johannes voran unmittelbar nach Petrus, wohl deshalb, weil er 
in der Kirche den erſten Rang nach Petrus einnahm. Beide wurden 
bei ihrer Berufung vom Herrn „fili tonitrui* genannt. Cf. Marc.“ 
3, 17. Ueber den Tod dieſes Jakobus ek. Act. 12, 2. 1 
V. 3. Phannos (griechiſcher Name viros ny, Pferdefreund) 
war aus Bethſaida gebürtig. Johann. 1, 44. Bapdoronsios, filius 
Tolmai: er iſt identisch mit Nathanael (ef. Joh. 1, 46. 21, 2) und 
war aus Kana in Galiläa gebürtig. Nathaniel iſt nomen proprium, 
Bartholomäus iſt patronimieum. Gps iſt der gräciſirte Name des 
hebr. ON, d. h. der Zwilling: Thomas qui dieitur didymus. Of. 
Joh. 11, 16. 20, 24. 21, 2. Ueber Matthäus ef. 9, 9. — Tarußos 5 
tod AD αν,ẽHj], sel. bg, Jakobus, Sohn des Alphäus. Antes iſt 
identiſch mit K., welcher Joh. 19, 25 der Mann einer Maria, 
Schweſter der Mutter Jeſu genannt wird. Da dieſe Maria nach Marc. 
15, 40 die Mutter Jacobi minoris genannt wird, ſo iſt Jacobus 
Alphaei identiſch mit Jacobus minor. Das Weitere darüber, jowie 
über die Identität des Jakobus Alphai mit Jakobus, Bruder des Herrn, 
ſiehe 13, 55. — Asßßoios (Vulg. Thaddäus) wird Marc. 3, 18 080 | 
genannt. Er iſt identifch mit Judas Jakobi in den Apoftel-Verzeich- 
niſſen des Lucas (Evang. 6, 16, Act. 1, 13). A883 = der DO | 


Inſtructionsrede an die Apoſtel. 10, 5—42. 117 


war gangbarer Beiname, Judas Jakobi aber der eigentliche Name des 
Apoſtels. Zu Judas Jakobi iſt aber frater zu ergänzen, weil dieſe 
grammatiſch zuläſſige Ergänzung durch die Angabe im Briefe Judä 


V. 1 gefordert und durch die Tradition verbürgt wird. Ok. 13, 55. 


V. 4. Lip 6 Kovavalos (jo Lachm., Tregell., Tiſchend. nach 
BCDE ſtatt 6 Kavavirns der Recepta). Der Beiname Kavavaios iſt 
aramäiſchen Urſprungs und bezeichnet Simon als den (vormaligen) 
Eiferer für das Geſetz. Es iſt der Simon Cananaeus bei Matthäus 
identiſch mit Simon Zelotes bei Lucas (6, 15), welcher den hebräiſchen 
Beinamen zum leichteren Verſtändniſſe für ſeine Leſer in das Griechiſche 


üöberſetzte. Io e "Isropıorns. Die nähere Bezeichnung Isropıorns wird 


gewöhnlich hergeleitet von P' — Mann von Kariot, einer Stadt 
im Stamme Juda. Ck. Sof. 15, 25. 0 ½ = qui idem. Auf die 
Frage, warum Jeſus den Judas, deſſen Ende er vorausſah (ek. Joh. 


2, 25), in die Zahl ſeiner Apoftel aufgenommen habe, werden ver— 
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ſchiedene Antworten gegeben: 1. Es lag im Willen des Erlöſers, zum 
Vollmaß ſeines verſöhnenden Leidens den Schmerz zu dulden, von einem 
Jünger verrathen zu werden, den er geliebt hatte. 2. Wie im Para— 
dieſe die Schlange nicht fehlte und in die Arche ein Cham ſich rettete, 
ſo mußte auch unter den Zwölfen ein Judas ſein, wenn der Kreis 
derſelben ein wahres Abbild Iſraels fein ſollte. 3. Um die Wahrheit 


darzuthun, daß Gott das Böſe in der Welt immer zu ſeinen Zwecken 
benutzt. Die Verrätherei des Judas mußte zur Vollendung der Erlöſung 
beitragen. So Schegg. 


Inſtructionsrede an die Apoftel. 5—42. 


1. Zuweiſung des Wirkungskreiſes bei der erſten Ausſendung und 


Belehrung über die Art und Weiſe der Berufserfüllung. 5—15. 


V. 5. 6. Zuweiſung des Wirkungskreiſes: nur unter den Juden 


im Judenlande ſollen die Apoſtel das Evangelium verkünden. Ars 
 sterkev, misit. Zweck der Ausſendung war: Vorbereitung und Ein— 
übung der Apoſtel für ihren künftigen Beruf noch während des Erden— 
wandels Jeſu. Eis 6209 Sy, auf den Weg, der zu den Heiden führt. 
Ueber die Conſtruction ef. Matth. 1, 11, Hebr. 9, 8. — Eis x Na- 
22p2.r0v. Die Samaritaner waren das Product einer Miſchung jüdiſch— 
heidniſcher Elemente, welche ihren Anfang nahm, als Salmanaſſar in 
das verödete Gebiet des Zehn-Stämme-Reiches Coloniſten aus den 


u 
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Euphrat-Gegenden überſiedelte. Seit dieſer Zeit beſtand ein Gegenſatz N 


zwiſchen Samaritanern und Juden, welcher ſich zu offener Feindſchaft 


ſteigerte, als die aus dem Exile zurückgekehrten Juden die Samaritaner 
als Götzendiener vom Tempelbaue ausſchloſſen. Ck. 1 Esdra 4, 1 ff. 
Von nun an vollzog ſich eine völlige politiſch-religibſe Trennung beider 1 
Völker. Befeſtigt wurde dieſe Scheidung, als der perſiſche Satrape in 
Samaria, Saneballat, auf dem Berge Garizim bei Sichem einen eigenen 
Jehovatempel errichtete (408) und als die Samaritaner aus der Hand 
von Saneballats Schwiegerſohn, Manaſſe, dem exilirten Sohne des 
Hohenprieſters Jojades (ek. 2 Esdr. 13, 28, Joſ. Ant. XI. 8, 5) 
einen eigenen Cult erhielten. Völlig unheilbar wurde der Riß zwiſchen 
beiden Völkern in Folge der Eroberung Sichems und der Zerſtörung 
des Tempels auf Garizim durch Johannes Hyrkanus (129). Of. Antt. 
XIII. 9, 1. Die Samaritaner nahmen vom alten Teſtamente nur den 
ſtellenweiſe corrumpirten Pentateuch an, bewahrten indeſſen den Mono⸗ 
theismus und die Meſſiaserwartungen. Of. Joh. 4, 25. — Nach alt 
teſtamentlichem Sprachgebrauche, demgemäß das Volk Iſrael häufig unter 
dem Bilde einer Heerde dargeſtellt wird (cf. Jeſ. 53, 6, Jerem. 50, 8) 
werden hier die von ihren Lehrern verlaſſenen und dadurch der gött 
lichen Wahrheit und dem göttlichen Leben entfremdeten Juden „verlorene f 
Schafe des Hauſes Iſrael“ genannt. Domus Israel iſt ſollenne Bezeich⸗ 
nung Iſraels als des theokratiſchen Volkes. Dieſe Einſchränkung des 
Wirkungskreiſes hat einen doppelten Grund. Die erſte Ausſendung war 
eine vorläufige Einführung der Apoſtel in ihr künftiges Amt, eine 
Prüfung, der ſie ſich gleichſam vor den Augen des Herrn in Mitte 
des Volkes, dem ſie angehörten, unterziehen ſollten. Ferner waren die 
Juden als die Söhne der Propheten und des Bundes (Act. 3, 25. 26, 
ef. Matth. 8, 12) zuerſt zur Theilnahme am meſſianiſchen Heile berufen 
(Röm. 1, 16) und darum mußte auch der Ruf der Heilsboten zuerſt 
an ſie ergehen. Im Unterſchiede von dieſer erſten Sendung hat der von 
der Welt ſcheidende Heiland den Apoſteln die ganze Welt als Gebiet 
ihrer Wirkſamkeit angewieſen. Ct. Matth. 28, 19. N 
V. 7. Inhalt der Predigt; ganz anders hier bei der erſten Aus- 
ſendung als bei der zweiten nach dem Pfingſtfeſte; hier Hinweis auf 
die Nähe des Meſſiasreiches, dort Einführung in dasſelbe. f 
V. 8. Auftrag, mit dem Lehren zu verbinden die Bethätigung 
der verliehenen Wunderkraft, weil die Apoſtel dadurch ihre apoſtoliſche 
Sendung legitimirten und den Erfolg der apoſtoliſchen Predigt ſicherten. 


5 


4 
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Mit den Worten: „Umſonſt habt ihr es empfangen, umſonſt gebet 
es“ verbietet der Heiland den Apoſteln, für das Wunderwirken Geld 
oder Geſchenke entgegenzunehmen. Die Worte: veruods Eyeipers find 
nach NBCD Vulg. als echt feſtzuhalten (auch Tiſchend., 8. Ausgabe, 
hat ſie). 

V. 9. 10. Ausgerüſtet mit der Lehre, die ſie verkünden, mit der 
Wundermacht, durch deren Entfaltung ſie der Predigt den Erfolg ſichern 
ſollen, dürfen die Apoſtel nicht durch die Sorge ( p Ar e = 
ſchaffet nicht an) nach irdiſchem Rüſtzeug ihre Miſſionsreiſe beſchweren 
oder verzögern, ſondern ſie müſſen die Sorge darob Gott anheimſtellen, 
in deſſen Dienſt ſie ſtehen. Die klimaktiſche Redefigur: nicht Gold, noch 
Silber, noch Kupfer (/, Erz, beſonders Kupfer) weiſet ab die 
Sorge auch nach wenig werthvollem Gelde. Eis rag Iovas day — 
in eure Gürtel hinein, um es daſelbſt aufzubewahren. Der das weite 
Oberkleid zuſammenhaltende Gürtel diente den Orientalen auch zur Auf- 
bewahrung des Geldes. Ms ho yıravas. . , nicht zwei Unterkleider 
(eines zum Anziehen, das andere zur Vorſorge) ſchaffet euch an und nicht 
einen Stab, nämlich außer jenem, welchen ihr zum Gebrauche ſchon 
habet. So hebt ſich einfach der ſcheinbare Widerſpruch mit Marc. 6, 8: 
Er pi pHνοοον mövov. Durch den allgemeinen Satz: „der Arbeiter iſt 
ſeiner Speiſe werth“ wird obige Vorſchrift begründet (16). Die An- 
wendung ergibt ſich von ſelbſt. Als Heilsboten ſtehen die Apoſtel im 
Dienſte Gottes und dürfen daher das zur Erhaltung des Lebens Nöthige 
von der göttlichen Fürſorge erwarten. 

V. 11. Neue Vorſchrift: Die Apoſtel ſollen in Orten, wo ſie 
predigen, Wohnung nehmen bei denen, die dieſer Ehre würdig ſind, 
und ihren Wohnort auch dann nicht verändern, wenn anderswo ihnen 
größere Bequemlichkeit geboten wird. Tis 4870 Sari, „wer würdig iſt“, 
nämlich euch aufzunehmen. So ſchon Hieronymus. Nach der Darſtellung 
des Heilandes gereicht die Einkehr der Glaubensboten ihren Gaſtgebern 
zur Ehre. Darin liegt ein indirecter Hinweis auf die große Wichtigkeit 
ihres apoſtoliſchen Amtes, wodurch nur ihre Zuverſicht in Verwaltung 
desſelben erhöht werden konnte. Andere ergänzen zu „würdig“: des 
Evangeliums; weil diejenigen, welche der Aufnahme der Glaubensboten 
würdig ſind, auch würdig ſind der Glaubensbotſchaft, ſo ergibt dieſe 
verſchiedene Faſſung keinen Unterſchied im Sinne. — „Dort bleibet bis 
ihr fortgehet“ (sel. aus der Stadt). Der Grund liegt darin: „Ne deli— 
cCati esse viderentur, qui jisdem, quae apponerentur in primo ho— 
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spitio non contenti meliora quaererent.“ So Mald. nach Ch. 


Theoph. und Euthym. 
V. 12. 13. Eintretend in das Haus (sel. welches ihr als würdig 


ausgeforſcht habet), grüſſet es, i. e. die Bewohner desſelben. Die Worte 


beziehen ſich auf die gewöhnliche jüdiſche Grußform: Der Friede ſei 
mit dir. Gene). 43, 23. Cf. Luc. 10, 5. Da nun die Apoſtel Ab⸗ 
geordnete und Stellvertreter Chriſti, des Friedenſpenders zur’ 88% 
waren, ſo vermochten ſie durch ihren Gruß den angewünſchten Frieden 


in Wahrheit zu verwirklichen, daher ſpricht der Heiland weiter: „und 


wenn das Haus würdig iſt (sel. daß ihr in demſelben bleibet), jo ſoll 
euer Friede (i. e. der Segen, welchen ihr mit eurem Friedensgruße 
gewünſcht habet) über dasſelbe kommen“. „Wenn aber das Haus nicht 
würdig iſt, jo ſoll euer Friede zu euch zurückkehren“, i. e. der Segens⸗ 
gruß wird ohne Wirkung für die Bewohner des Hauſes ſein. Andere 
Exegeten faſſen die Worte dahin: der Friede, welchen ihr den Be— 
wohnern gewünſcht, wird euch ſelbſt zu Theil werden und ſo euren 
Friedensſtand erhöhen. 

V. 14. Die ſymboliſche Soli welche hier Jeſus vorschreibt, 
hat den Sinn, daß die Apoſtel mit jenen Menſchen, welche ſie ſelbſt 
oder ihre Predigt zurückweiſen, jeglichen Verkehr abbrechen müßten, da 
ſie den unreinen Heiden gleich zu achten ſeien. Das Verbot des Um⸗ 
ganges mit Heiden nahmen ſtrengere Juden ſo ängſtlich, daß ſie ſelbſt 
Heidenland mieden; wo aber dieſes nicht möglich war, da ſchüttelten 
ſie den im Heidenlande auf ihren Füſſen angeſammelten Staub ſorg⸗ 
fältig ab, bevor ſie wieder heiliges Land betraten, nach dem maßgebenden 


Ausſpruche: „daß aller Boden, worauf Nichtiſraeliten wohnen, unrein 


mache“. Marc. 6, 11 hat den Beiſatz: eis waprbprov adrois, ähnlich 
Luc. 10, 11, d. h. der von den Apoſteln abgeſchüttelte Staub ſollte 


beim Gerichte einſt zeugen gegen dieſe Menſchen, wenn ſie etwa mit 


der Unkenntniß der Heilsbotſchaft ſich entſchuldigen wollten. 


V. 15. Nachdrucksvoller Hinweis auf die große Strafe für die 5 
Zurückweiſung der Heilsbotſchaft. Selbſt den Bewohnern von Sodoma 
und Gomorrha, welche doch ein hervorragendes Beiſpiel göttlicher Straf- 


gerechtigkeit find (cf. 2 Petr. 2, 6), wird es am Tage des letzten 


Gerichtes beſſer ergehen, als jenen, die das meſſianiſche Heil zurüd- 
gewieſen haben. Es iſt alſo die Zurückweiſung dieſes Heiles das größte 
Vergehen. Der Ausſpruch Jeſu, daß auch die ſchon längſt verſtorbenen 
Bewohner von Sodoma und Gomorrha beim letzten Gerichtstage erſcheinen 
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werden, lehrt indirect die Auferſtehung auch der Böſen, welche der Hei— 
land poſitiv verkündet bei Joh. 5, 29. — Nach vielen Exegeten iſt mit 
dieſem Verſe die Inſtruction zu Ende, welche Jeſus den Apoſteln bei 
der erſten Ausſendung gegeben habe. Im Folgenden würde vom Evan— 
geliſten eine zu einer andern Zeit gehaltene Rede Jeſu, welche ſich 
bezöge auf die Thätigkeit der Apoſtel nach der Ausſendung des heiligen 
Geiſtes angereiht. Dieſe Annahme hat im Contexte gar keinen Halt. 
2. Kämpfe der Apoſtel mit der ſündhaften Welt und Verhalten 
dieſer gegenüber. 16— 39. 

V. 16. In einem Bilde weiſet der Heiland zuerſt hin auf die 
Stellung, welche die Apoſtel in der ſündhaften Welt einnehmen, auf 
die damit verbundenen Gefahren und folgert daraus die Eigenſchaften, 


mit denen ſie ausgerüſtet ſein müſſen, um ihre Aufgabe zu erfüllen, 


um in den Gefahren zu beſtehen. „Siehe, ich ſende euch wie Schafe 
mitten unter Wölfen“, d. h. ihr als meine Abgeordneten werdet in der 
Welt in der Lage ſein, in welcher ſich Schafe befinden, die in Mitte 
von Wölfen ſind. Anſchauliche Schilderung der die Glaubensboten um— 
gebenden Gefahren. Ec hat den Nachdruck: ich, der ich mächtig bin 
euch zu beſchützen ... In dieſer gefahrvollen Stellung nun ſollen die 
Apoſtel ſein: „klug wie die Schlangen“, d. h. Klugheit beſitzen, um 
die Gefahren zu erkennen, die Mittel und Wege zu finden, um in den— 
ſelben zu beſtehen, und ſie ſollen ſein „einfältig (axeparos. ungemiſcht, 


von 2 priv. und N οσοοαα., miſchen) wie die Tauben“. Gemeint it 


jene lautere Geſinnung und Geradheit, welche nur erlaubte Mittel 
ergreift und nur gerade Wege wandelt, um zum Ziele zu gelangen 
und darum zurückſchreckt vor jener Verſchlagenheit, die es nur darauf 


anlegt, über Gefahren und Schwierigkeiten hinwegzukommen. 


V. 17. 18. Die Forderung Acht zu haben, i. e. Klugheit und 


Geradheit zu bethätigen, begründet (747) der Heiland durch prophetiſchen 
Hinweis auf die den Apoſteln bevorſtehenden Geſchicke. Die Verſe ent— 
halten eine Ausführung der im V. 16 durch „in medio luporum“ im 
Allgemeinen charakteriſirten gefahrvollen Stellung der Glaubensboten. 
Der Ausdruck „Menſchen“ iſt allgemein zu faſſen und entſpricht dem 
johann. 10s, Welt; die Menſchen in ihrem natürlichen, Gott ent— 
fremdeten Zuſtande ſind den Glaubensboten feindlich geſinnt. — Dieſe 
werden die Apoſtel überliefern an die Synedrien (swyveöpn, hier — 
Gerichtshöfe) und werden ſie in ihren Synagogen geißeln. Daß Gei— 
ßelung auch zu den Synagogenſtrafen gehörte, iſt durch das neue Teſta— 
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ment ſicher bezeugt. Ok. Act. 22, 19. 26, 11, 2 Kor. 11, 24. — V. 18. 7 
Ja noch mehr (½ — 98 iſt ſteigernd), ihr werdet vor Statthalter 9 
(Itsudyes, römische Behörden) und Könige geführt werden um meine 
wegen, d. h. weil ihr meine Bekenner und Boten ſeid. Ei wapriptov 
adrois; die in Ausſicht geſtellten Gefahren werden aber den Apoſteln 
Gelegenheit bieten, Zeugniß abzulegen für Jeſus „ihnen“, i. e. den 
Juden, und den Heiden. Aus dem Contexte iſt erſichtlich, daß der 
Gegenſtand, von dem Zeugniß abgelegt werden ſoll, nur Jeſus und 
ſein Werk ſein kann. Die geſchichtliche Erfüllung dieſer Verheißung 
berichtet ſchon die Apoſtelgeſchichte. Ct. 4, 8 ff. 

V. 19. 20. Aber nicht auf ihre Klugheit allein ſind die Apoſtel 
angewieſen; in gefahrvollen Lagen find fie des Beiſtandes des gött⸗ 
lichen Geiſtes ſicher, daher die weitere Ermahnung: Wann aber der 
Fall eintritt (572), daß ihr Zeugniß ablegen müſſet, ſo ſollet ihr nicht 
um die Form (s) oder um den Inhalt (ri) eures Zeugniſſes beſorgt 
ſein. Grund: Der göttliche Geiſt ſelbſt wird eure Sache vertreten, ihr 
ſeid nur ſeine Organe. Der Gegenſatz od — Sn it abſolut, non — 
sed, nicht — ſondern; falſch daher die Abſchwächung: non tam — 
quam, nicht ſo ſehr — als vielmehr. Zu beachten iſt noch, daß der 
Heiland den die Sache der Apoſtel vertretenden Geiſt „Geiſt eures 
Vaters“ nennt; es ſoll damit angedeutet werden, daß die Apoſtel mit 
kindlichem 1 in den Gefahren ſich an Gott, der ihr Vater iſt, 
wenden ſollen. 

V. 21. Nächſte Folge des Zeugnißablegens, d. h. der Predigt b 
des Evangeliums in der Menſchheit: Tiefgehende Scheidung, wodurch 
auch die engſten und heiligſten Bande, welche die Menſchen aneinander 
knüpfen, zerriſſen werden. Grund diefer feindlichen Gegenſätze iſt na⸗ 
türlich der weſentliche religiöſe Gegenjat. "Eravastioovre, insurgent, 
it claſſiſcher Ausdruck zur Bezeichnung eines empöreriſchen Aufſtehens, 
welches hier darin beſteht, daß Kinder gegen Eltern als Kläger oder 
Zeugen vor Gericht auftreten. Oavxrodv, um's Leben bringen, durch 
Anklage, nicht geradezu todtſchlagen. 

V. 22. Nächſtes Schickſal der Apoſtel: Allgemeiner Haß. IE? 
rsywy, ab omnibus, iſt hyperboliſcher Ausdruck. Grund dieſes all⸗ 
gemeinen Haſſes: A cd 3/0 be, um des Bekenntniſſes und der 
Verkündigung meines Namens wegen (cf. 5, 11). Cf. Tertull. apol. 2 
„nominis proelium est“. Troſt bei dieſer allgemeinen Verfolgung und 
dem allgemeinen Haſſe: „Wer aber ausharret bis an's Ende, der wird 
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gerettet werden.“ Welches Ausharren gemeint ſei, ergibt der Context: 
Im Bekenntniſſe und in der Verkündigung meines Namens. Es gehen 
dieſe Troſtworte nicht blos auf die um des Bekenntniſſes willen all— 
gemein verhaßten Apoſtel, ſondern auch auf die um des Glaubens 
willen von ihren Angehörigen verfolgten Chriſten. Eis rg, in finem 
sel. malorum; für die ſtreitende Kirche tritt dies Ende ein mit der 
Wiederkunft Chriſti (ef. V. 23), für die einzelnen Glieder derſelben 
mit deren Tod. 

V. 23. Hier belehrt Jeſus ſeine Apoſtel zuerſt, in welcher Weiſe 
ſie ausharren ſollen in der Verkündigung ſeines Namens, dann fügt er 
neben dem ſchon V. 22 genannten Ermuthigungsgrund noch einen neuen 
für die geforderte Standhaftigkeit im Werke Chriſti hinzu: „Wenn ſie 


euch verfolgen in dieſer Stadt, fliehet in die andere (nämlich um dort 


zu predigen).“ Ey cabe und sie di) Eripav find deictiſch zu nehmen: 
Der Heiland weiſet in lebendiger Rede mit dem Finger nach den ver— 
ſchiedenen Städten hin. Den Grund, warum die Apoſtel in nicht nach— 
laſſender Thätigkeit ſich ſtets einen Schauplatz für ihre apoſtoliſche 
Thätigkeit aufſuchen ſollen, gibt der Herr mit den Worten: „Denn 
wahrlich ſage ich euch, ihr werdet gewiß nicht vollendet haben die Städte 
Iſraels (d. h. ſie noch nicht alle auf eurer Flucht berührt haben), bis 
gekommen ſein wird der Menſchenſohn!“ Weil im neuen Teſtamente 


durchgehends die Redeform vom Kommen des Menſchenſohnes ſich zu— 


nächſt bezieht auf die herrliche Wiederkunft Chriſti zum Gerichte, ſo iſt 
der Ausdruck auch hier in dieſer Bedeutung feſtzuhalten. Die nähere 
Erklärung darüber ſiehe 16, 28. 

V. 24. 25. Hier geht der Heiland nochmals auf das den Jün— 
gern vorherverkündigte traurige Schickſal in der Welt (ef. V. 22) ein 
und zeigt ihnen in zwei aus dem gewöhnlichen Leben entlehnten Bei— 
ſpielen, daß ſie vermöge ihrer Stellung als Schüler Jeſu und als ſeine 
Hausgenoſſen kein anderes Loos erwarten können als das vorausgeſagte. 
057 Eorv ps . . es liegt im Begriffe eines Schülers, daß er 
nicht über ſeinen Meiſter ſei; der Sache nach: Auf Grund eures 
Schülerverhältniſſes zu mir könnt ihr nicht enthoben ſein dem all— 
gemeinen Haſſe und der Verachtung, denen ich, euer Lehrer, ausgeſetzt 
bin. Apt, .. Der vorher negativ gegebene Gedanke erſcheint hier 


in poſitiver Form: es genügt dem Schüler .. . i. e. vermöge feines 


Verhältniſſes als Schüler verlangt er kein anderes Geſchick, als das 


einem Lehrer zu Theil wird. Kat 5 895/ % iſt Attraction für: . ra; 
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genannt haben, um wie viel mehr (werden ſie ſo nennen) ſeine Haus⸗ 
genoſſen?“ Mit orrodsozirng bezeichnet ſich Jeſus ſelbſt, weil er der 
Herr des Hauſes, i. e. des Reiches Gottes iſt. BesilefovX, Vulg. 
Beelzebub. Sicher iſt, was mit dieſem Worte bezeichnet wird: Der 
Satan als der Oberſte der Dämonen (ef. 12, 24. 27, Marc. 3, 22, 
Luc. 11, 15. 18); weniger ſicher aber iſt die Ableitung des Wortes 
und damit der Grund, warum die Juden zur Zeit Chriſti den Oberſten 
der Teufel jo benannten. Das griechiſche, durch die älteſten Hand- 
ſchriften verbürgte Bes 7550) bedeutet nach der gewöhnlichen Ableitung 
von dy? und der Dominus stercoris. So hätten die Juden den Satan 
den Herrn alles ſittlich Unreinen bezeichnet, um ihre Verachtung vor 
ihm ſchon durch den Namen auszudrücken. Das Beelzebub der Vulgata 
bedeutet ſeiner Etymologie nach „Fliegengott“. Daß die Juden Jeſum 
wirklich Beelzebul(b) genannt haben, wird weiters in den Evangelien 
nicht berichtet, iſt aber zweifellos aus dieſer Stelle und hängt mit der 
Beſchuldigung 9, 34. 12, 34 zuſammen. 

V. 26. Odv, igitur, folgert aus 24 und 25: Weil ihr nun als 
meine Schüler und Angehörigen nichts anderes als Haß und Ver— 
folgung erwarten könnet, „ſo fürchtet euch nicht“. Mit der allgemeinen 
Sentenz: „Denn nichts iſt verhüllt, was nicht wird enthüllt werden, 
und verborgen, was nicht wird erkannt werden“, führt der Heiland 
eine Begründung ſeiner Ermuthigungsrede ein. Der Gedanke der Sen⸗ 
tenz iſt: Das Evangelium, um deſſentwillen die Jünger verfolgt werden, 
wird ungeachtet aller Befeindung zum ſiegreichen Durchbruche kommen, 
darum ſollen die Apoſtel es muthvoll verkünden. Andere Exegeten faſſen 
nach Chryſ. den Sinn der Worte dahin: Die Unſchuld der Apoſtel 
und die Schuld ihrer Verfolger wird einſt offenkundig werden. Erſtere 
Faſſung ſcheint beſſer in den Context zu paſſen. 

V. 27. Aus dieſer Beſtimmung der evangeliſchen Wahrheit ergibt 
ſich für die Verkünder derſelben die Pflicht, dem Evangelium die mög⸗ 
lichſte Verbreitung zu verſchaffen: „Was ich euch ſage in der Finſterniß 
(i. e. im engen Jüngerkreiſe), das ſaget im Lichte (öffentlich vor aller 
Welt), und was ich euch in's Ohr hineingeſagt habe, das verkündet 
auf den Dächern (i. e. bringet es zur allgemeinen Kenntniß).“ 


V. 28. Von dieſer Aufgabe darf nicht Menſchenfurcht abhalten, 
ſondern dazu muß vielmehr Gottesfurcht aneifern; denn Menſchen können 
höchſtens das phyſiſche Leben entreiſſen, Gott aber kann die feinen Auf- 
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trägen Widerſtrebenden mit Leib und Seele dem Tode der Hölle über— 
antworten. Of. Jak. 4, 12. Poßsidar ars iſt ein Hebraismus, das 
Sichwegwenden vom Gegenſtande der Furcht ausdrückend. Oefters bei 
LXX, im neuen Teſtamente hier und Luc. 12, 4, nicht im claſſiſchen 
Griechiſch. | 
V. 29—31. Neues Motiv zur Unerſchrockenheit in der DVer- 
kündigung des Evangeliums: Die Apoſtel ſind ein ganz beſonderer 
Gegenſtand göttlicher Leitung und Vorſorge. Dieſe göttliche Vorſorge 
für die Apoſtel wird erläutert durch den Hinweis auf den Schutz 
Gottes, unter dem die allergeringſten Kreaturen ſtehen. Trpovgin (de- 
min. von orpovdös 7), kleine Vögel, beſonders Sperlinge; ihre Gering— 
heit wird durch den Hinweis hervorgehoben, daß man zwei derſelben 
um ein Aß (= fünf Pfennige) zu kaufen bekommt. Obwohl ſo gerin— 
fügig, jo fällt kein Sperling ohne Zuthun Gottes (S s tod Tarpös) 
todt zur Erde. „Von euch (die ihr nämlich zum Unterſchiede von dieſen 
geringfügigen Kreaturen Kinder Gottes ſeid) ſind alle Haare des Hauptes 
gezählt“, i. e. der geringfügigſte Theil eures Leibes iſt Gegenſtand 
göttlicher Vorſorge. Daraus folgert nun der Heiland: „Fürchtet euch 
alſo nicht, denn ihr ſeid mehr werth als viele Sperlinge.“ Die ſpecielle 
Anwendung aus dieſen Worten ergibt ſich von ſelbſt: Stehen die Apoſtel 
in ſo hohem Werthe vor Gott, ſind ſie Gegenſtand beſonderer gött— 
licher Fürſorge, ſo vermögen ihre Feinde ihnen ohne Zulaſſung Gottes 
kein Leid zuzufügen. 

V. 32. 33. In Form einer Folgerung (0 )) aus der Rede von 
V. 16—31 fordert hier der Heiland ſeine Apoſtel auf, unerſchrocken 
von ihm vor den Menſchen Zeugniß abzulegen, unter Hinweis auf den 
einſtigen Lohn für dieſe Zeugniß-Ablegung, ſowie auf die Strafe für 
die Unterlaſſung derſelben. Iläs Sors, omnis qui; des Nachdrucks 
wegen iſt der Nominativ anakolutiſch vorausgeſetzt. Of. V. 14. 0b. 0- 


Nhe Ev Shot, gut die Vulg. confiteri me: in meiner Sache ein 


Zeugniß ablegen und dadurch mich als den Meſſias bekennen. Der 
Ausdruck 60% %s) iſt im weiteſten Sinne zu faſſen: Zeugniß ablegen 
durch Wort und That. Wer ſo mich bekennt vor den Menſchen, den 
werde ich bekennen (sel. als meinen wahren Jünger) vor meinem Vater 


im Himmel, nämlich nach meiner Erhöhung. 


V. 34— 36. Im Anſchluſſe an V. 21 ſpricht hier der Heiland 


nochmals von der durchgreifenden Erregung und Scheidung in der 
Menſchheit, welche ſeine Ankunft in der Welt herbeiführen ſollte. Den 
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nächſten Zweck ſeines Kommens bezeichnet Jeſus mit dem allgemeinen 5 
Satze: „Glaubet nicht, daß ich gekommen bin Frieden zu werfen auf 
die Erde, nicht bin ich gekommen Frieden zu werfen, ſondern das 
Schwert“, der in den folgenden Verſen 35. 36 näher erläutert (7 
wird. — Beet (— werfen) iſt gewählt, um das Schnelle und Plötzliche 
auszudrücken: wie mit einem Wurfe brachte der Herr das Schwert in 
die Menſchheit. Mayzıpa. gladius, iſt Bezeichnung für Krieg und Kampf. 
Der Endzweck des Kommens Jeſu iſt zwar die Herſtellung des vollen 
Friedens der Menſchen unter einander und des Friedens der Menjch- 
heit mit Gott, aber die Erreichung desſelben iſt bedingt durch Ueber⸗ 
windung der Sünde und ihrer Folgen in der Menſchheit. Die Ueber⸗ 
windung der Sünde und ihrer Folgen war nur möglich durch einen 
allgemeinen, ſelbſt in die engſten Familienverhältniſſe eingreifenden 
Kampf. Inwieferne nun Jeſus den Endzweck, allgemeinen Frieden, 
wollte, inſoferne mußte er auch das Mittel dazu, Ueberwindung des 
Böſen, d. h. den Kampf wollen. Hieronym. bellum missum est bonum, 
ut rumperetur pax mala. Nach obiger Erklärung find die Worte, daß 
Jeſus gekommen ſei, um das Schwert zu bringen, zu faſſen als Be- 
zeichnung der göttlichen Abſicht (ut) und nicht der göttlichen Zulaſſung. 
Id. separare, — in zwei (feindliche) Theile ſpalten. Non, nicht 
Braut, ſondern junge Frau, insbeſondere Schwiegertochter S nurus 
der Vulg. So oft auch bei den Claſſikern. 2 

V. 37. Angabe, wie bei der bevorſtehenden Scheidung das Ver⸗ / 
halten des wahren Jüngers Jeſu fein müſſe. Wer Vater oder Mutter, 
Sohn oder Tochter mehr liebet als mich, und in Folge deſſen gegen 
mich ſich entſcheidet, iſt meiner nicht werth. Aus dem Zuſammenhange 
iſt klar, daß Chriſtus eine ſolche Eltern- und Kindesliebe im Auge hat, 
die zur Trennung von Chriſtus führt. Selbſtverſtändlich bleibt die Fa⸗ 
milienliebe an ſich ganz in ihrem Rechte, ja ſie erhält durch die gefor- 
derte Chriſtusliebe erſt ihre ſittliche Grundlage und damit die eigent⸗ 
liche Weihe. | 

V. 38. Die wahre Nachfolge Jeſu fordert, daß der Menſch die 
ſchwerſten ihn treffenden Leiden auf ſich nehme und geduldig trage. 
Dieſe Wahrheit trägt der Heiland in einem Bilde vor, das entlehnt 
iſt von der Sitte, dem Verurtheilten ſelbſt ſein Kreuz zur Richtſtätte 
tragen zu laſſen. Zravpös. erux, iſt bildliche Bezeichnung für Leiden, 
welche mit der Nachfolge Jeſu verbunden ſind. Sicher liegt in dieſen 
Worten eine, wenn auch noch dunkle Hindeutung auf Jeſu Kreuzestod. 
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V. 39. Die Nachfolge Jeſu fordert ſogar die Bereitwilligkeit, 
um Jeſu willen das Leben hinzugeben. „Wer feine Seele findet (i. e. 
wer ſein phyſiſches Leben durch Verleugnung Jeſu rettet), wird ſie ver— 
lieren (indem er nämlich dem ewigen Verderben anheimfällt) und wer 
ſeine Seele verliert um meinetwegen (i. e. wer um meines Bekennt— 
niſſes willen fein leibliches Leben dahingibt), wird fie finden (sel. zum 
ewigen Leben).“ J %s bezeichnet beide Male das irdiſche Leben, das 
Pronomen grz bezeichnet das wahre, geiſtige Leben; das Verbum 
perdere geht im erſten Verstheile auf das ewige Verderben in der 
Hölle, im zweiten geht es auf das Verderben im leiblichen Tode. 

3. Lohn für die Aufnahme der Jünger. 40—42. — Dieſe Verſe 
enthalten den Abſchluß der Inſtructionsrede durch den für die Apoſtel 
troſtreichen und ermuthigenden Hinweis auf den Lohn, welcher jenen 
zu Theil wird, die die Apoſtel aufnehmen. 

V. 40. Weil die Apoſtel Chriſti Abgeordnete und Stellvertreter 
ſind, ſo machen jene, welche ſie aufnehmen, Chriſtum, ja Gott zu ihrem 
Hausgenoſſen. Cf. Joh. 13, 20. Asyssdar, recipere, iſt von einer 
gläubigen Aufnahme zu verſtehen. 

V. 41. 42. Der Ausſpruch des V. 40 wird hier näher erläutert 
und zwar im V. 42 mit beſonderer Beziehung auf die Jünger. Die 
„Propheten und Gerechten“ werden genannt als Repräſentanten der 
altteſtamentlichen Gottesordnung; erſtere als Verkünder, letztere als 
Erfüller des göttlichen Willens. Eis /, ... (Vulg. in nomine) mit 
Rückſicht darauf, daß er ein Prophet, ein Gerechter iſt, alſo um Gotttes— 
willen. Wer aus dieſem Grunde, in dieſer Abſicht einen Propheten oder 
Gerechten aufnimmt, empfängt den Lohn des Propheten (Gerechten), 
i. e. jenen Lohn, welchen der Prophet, Gerechte, von Gott zu erwarten 
hat. — Die pızpot in V. 42 find die Jünger, jo genannt entweder wegen 
ihrer verachteten und leidensvollen Lage in der Welt oder in Bezug 
auf ihren kindlich demüthigen Sinn (ef. 18, 6), welchen fie ungeachtet 
ihrer hohen Stellung bekundeten. Mit rorüpov dnypod (calicem aquae 
frigidae) werden die allerkleinſten Liebesdienſte, welche zu leiſten auch 
der Aermſte vermag, bezeichnet. Das dreimal wiederholte e 8/9. ſoll 
hervorheben, daß es bei der Werthſchätzung des menſchlichen Thuns 
nicht auf die Handlung an ſich, ſondern auf die gläubige Geſinnung 
ankommt, aus der ſie hervorgeht. Auch das geringſte Werk der Nächſten— 
liebe in gläubiger Geſinnung geübt, vermag uns übergroßen Lohnes 
im Himmel theilhaftig zu machen. 
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Jeſus im Kampfe mit den ungläubigen Juden; — tiefere 


Einführung der Jünger in die Heilsgeheimniſſe; — Vor⸗ 
bereitung derſelben auf die e ln Kata ee 
11, 1 bis 18, 


Nachdem Matthäus im e ein Bild von Jeſu bis⸗ 
heriger Lehr- und Heilsthätigkeit entworfen und die Ausſendung der 
zwölf Apoſtel berichtet hat, iſt er jetzt bei einem Wendepunkte der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte angekommen. — Die Mehrzahl der Juden blieb 
ungläubig und dieſer Unglaube führte zu offenen Kämpfen mit dem 
Meſſias, 11, 1 bis 14, 12. — Dieſer Conflict bildete indeſſen kein 
Hinderniß für den weiteren Fortgang des Wirkens Jeſu, wohl aber 
veranlaßte er den Herrn, ſich mehr auf den Kreis ſeiner Jünger zurück⸗ 
zuziehen, die er nun tiefer in die Geheimniſſe des zu gründenden Gottes⸗ 
reiches einführte, 14, 13 bis 16, 20. — Zugleich war der Moment 
gekommen, da der Herr auf die herannahende Kataſtrophe in Jeruſalem 
hinweiſen und die Jünger darauf vorbereiten mußte, 16, 21 bis 18, 35. 
Dieſe Grundgedanken beherrſchen den nun folgenden Abſchnitt der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte. Of. Wieſer, Ueber Plan und Zweck des Matthäus⸗ 
Evangeliums, Zeitſchrift für katholiſche Theologie, 1877 u. 1878, und 
Schanz, Die Compoſition des Matthäus-Evangeliums, Tübingen 1877. 


11. Sapitel. 
Geſandtſchaft des Täufers und dadurch veranlaßte Reden Jeſu. 
W 


V. 1. Vermittelt den Uebergang zur Darſtellung der weiteren 
Begebenheiten. Als Jeſus mit ſeinen Aufträgen (10, 5—42) zu Ende 
war (rs ereisoev Ötardsowy), ging er weg von dort; exeidev, von 
dort (wohin er nämlich die Apoſtel zur Belehrung zuſammengerufen 
10, 1] und von wo aus er ſie zur Verkündigung des Evangeliums 
ausgeſendet hatte). Jeſus ging von dort weg, „um zu lehren und zu 
predigen in ihren (d. h. der Galiläer, ek. 9, 35) Städten“. 

V. 2—6. Geſandtſchaft des Johannes des Täufers. 
Cf. Luc. 7, 18— 23. 

V. 2. Die Veranlaſſung zur Abſendung von Boten war die 
Kunde, welche Johannes im Kerker von den Thaten Chriſti erhalten 
hatte. "Arodsaz, audiens, wahrſcheinlich durch ſeine Schüler, welche 
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frei mit ihrem eingekerkerten Meiſter verkehren durften. Cf. Luc. 7, 18. 
Ey Sssuwrnpio, in earcere. Nach der Angabe des Joſ. Flavius Antt. 
XVIII, 5, 2 wurde Johannes in der Grenzfeſtung Machärus feſtgehalten. 
Cf. 14, 3. T Eoya v Xprsrod, „die Thaten Chriſti“, i. e. die meſſia⸗ 
niſchen Werke, welche Jeſus durch That und Wort wirkte. Dieſe Kunde 
vom meſſianiſchen Wirken Jeſu veranlaßte den Johannes, eine Geſandt— 
ſchaft an den Herrn abzuſchicken. Statt do av nadnrav (Vulg. duos 
de diseipulis) haben NBCD die hebraiſirende Form: e av 5. 
h, er ſchickte ab eine Botſchaft durch Jünger. 

V. 3. Inhalt der Botſchaft: „Biſt du der Kommende oder 
erwarten wir einen anderen?“ Zn iſt mit Nachdruck an die Spitze 
geſtellt. O She (Vulg. venturus), i. e. Meſſias. Der Ausdruck 
war nämlich nicht ſeltene Bezeichnung des verheißenen Meſſias. Der 
Kommende (Präſens) wird er genannt, weil ſeine Ankunft als gewiß 
und nahe bevorſtehend galt. Ilposdoransv (Vulg. exspectamus) kann 
der Form nach ſowohl Conjunctiv (ſo gewöhnlich, auch Meyer, Keil) 
als Indicativ (Vulg. Erasm., Fritzſche, Schegg) ſein. 

V. 4—6. Antwort Jeſu. Der Heiland verweiſet die Boten auf 
ſeine ihnen offen vorliegende Heilsthätigkeit und befiehlt ihnen, dem 
Johannes zu melden, was ſie gehört und geſehen hätten. Unmittelbar 
vor Ankunft der Geſandten hatte Jeſus nach Luc. 7, 11—17 den 
Jüngling von Naim erweckt. Mit der von Jeſus ſelbſt gegebenen Schil— 
derung ſeiner Wirkſamkeit iſt, um die Bedeutung derſelben völlig zu 
erfaſſen, zu vergleichen die prophetiſche Schilderung der meſſianiſchen 
Zeit bei Jeſ. 35, 5 ff. 51, 1. 2. 61, 1. Wird dieſer Zuſammenhang 
feſtgehalten, dann iſt der Sinn der Antwort Jeſu folgender: Aus dem 
offenkundig vorliegenden Thatbeſtande und aus der Art meiner Wirk— 
ſamkeit iſt zu erſehen, daß durch ſie in Erfüllung ging, was prophetiſch 
als Wirkſamkeit des kommenden Meſſias verkündet worden iſt, — und 
darum muß ich auch der Kommende, der Meſſias ſein. Auf Grund 
dieſes Thatzeugniſſes ſchließt der Herr ſeine Antwort mit der ſeligen 
Verheißung: „Und ſelig, wer an mir nicht Aergerniß nimmt.“ LA 
Sartseodha: s ee, Anſtoß nehmen an mir, i. e. an meiner Lehre, 
Handlungsweiſe, und in Folge davon gegen mich ungläubig ſein. — Die 
Frage nach dem Grunde, der den Johannes veranlaßte, die hier erzählte 
Geſandtſchaft an Jeſum abzuordnen, wird in der neuern und neueſten 
Zeit verſchieden beantwortet. 1. Die erſte bis in die neuere Zeit faſt 
allein herrſchende und auch jetzt noch von den meiſten katholiſchen 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 9 
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Eergetel vertheidigte Anſicht geht dahin, Johannes habe die Geſandtſchaft 
veranlaßt um ſeiner Jünger willen, damit dieſe durch Jeſu 
Selbſtzeugniß im Glauben an ſeine meſſianiſche Würde befeſtigt würden. 
2. Dagegen vertreten andere die Anſicht, Johannes habe nur um ſeiner 
ſelbſt willen Boten an den Herrn geſchickt, und zwar entweder: 
) aus Ungeduld über die noch immer verzögerte Aufrichtung des 
meſſianiſchen Reiches. Darnach hätte die Geſandtſchaft den Zweck gehabt, 
Jeſum zur Errichtung des Meſſiasreiches aufzufordern, ihn dazu gleich⸗ 
ſam zu drängen. So unter Anderen Lightfoot, Kuinoel, Schegg, welcher 
Johannes im Namen des ganzen Volkes handeln läßt; oder 6) aus 
wirklichem, aber nur vorübergehenden Zweifel des Johannes, deſſen 
ſchon durch die Einkerkerung herabgeſtimmte Gemüthsverfaſſung durch 
das ſtille zurückhaltende Wirken Jeſu noch mehr beunruhigt worden ſei. 
So die meiſten neueren proteſtantiſchen Exegeten, auch Döllinger. Die 
erſte Annahme, welche wie bemerkt durch die Exegeten bis in's 17. Jahr⸗ 
hundert hinein, die proteſtantiſchen nicht ausgeſchloſſen, faſt ausnahmslos 
feſtgehalten wird, ſcheint entſchieden vorzuziehen zu ſein. Dagegen ſpricht 
nicht der Bericht in formeller Beziehung, denn die Darſtellung, welche 
der Evangeliſt vom Vorgange gibt, paßt ganz gut zu unſerer Auf⸗ 
faſſung: Die Johannesjünger hätten im Auftrage des Meiſters, aber 
um ihrer eigenen Zweifel willen die Frage vorgelegt, und Jeſus habe 
den Beſcheid, welcher ihnen ſelbſt galt, dem Johannes melden laſſen, 
in deſſen Auftrage die Frage vorgelegt wurde. Dafür aber ſpricht ent⸗ 
ſchieden der factiſche Sachverhalt. Johannes hat in ſeiner Bußpredigt 
von der Perſon Jeſu ein Bild entworfen, welches nicht blos nichts 
mit der falſchen Meſſiasvorſtellung der Juden gemein hat, ſondern eine 
vollkommen richtige Charakteriſtik des Meſſias enthält und eine völlige 
Einſicht in das Weſen des Erlöſungswerkes bekundet. Ferner war Jo⸗ 
hannes iu Folge einer göttlichen Offenbarung zur zweifelloſen Gewiß⸗ 
heit gekommen, daß Jeſus der Sohn Gottes, der Meſſias ſei. Of. Joh. 
1, 33. 34. Damit ſcheint völlig unvereinbar die Annahme, daß der 
größte Mann des alten Bundes, der Herold des Meſſias an der mej- 
ſianiſchen Würde Jeſu auch nur einen Augenblick gezweifelt habe, und 
damit ſind geradezu unvereinbar die für dieſen angeblichen momentanen 
Zweifel angeführten Gründe. N 

V. 7—15. Cf. Luc. 7, 24— 30. Zeugniß Jeſu über Johannes 
vor dem verſammelten Volke. Der Redeabſchnitt zerfällt in zwei Theile; 
V. 7—11 handelt von der Stellung des Täufers in der altteſtament⸗ 
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llichen Theokratie, V. 12—15 charakteriſirt fein Verhältniß zum neu— 
teſtamentlichen Gottesreiche. Der Zweck dieſes Zeugniſſes wird durch 
die weitere Rede Jeſu, V. 16—20, angedeutet. Demnach wollte Jeſus 
nicht dem möglichen Irrthume bei der Menge vorbeugen, als ſei Jo— 
hannes an Jeſu meſſianiſcher Würde in Zweifel gekommen, ſondern er 
wollte das Volk zurechtweiſen, daß es die Bedeutung der Wirkſamkeit 
des Täufers und der Zeit, in welche dieſe fiel, nicht erkannt habe. 

V. 7. Beim Weggehen der Geſandtſchaft beginnt Jeſus die Rede 
über Johannes, weil ſie zunächſt nur dem verſammelten Volke galt. 
„Was ſeid ihr hinausgegangen in die Wüſte zu ſchauen?“ nämlich 
damals, als Johannes dort auftrat. Die Frage: „Ein Rohr vom 
Winde hin und her bewegt?“ wird faſt durchgehends als bildliche Be— 
zeichnung eines wankelmüthigen, unbeſtändigen Menſchen gefaßt. 

V. 8. Die Einführung der neuen Frage hier wie im V. 9 durch 
G ſupponirt eine Abweiſung der vorangehenden Frage: Aber, wenn 
ihr nicht hinausgegangen ſeid . .. Der Ausdruck: „Ein Menſch in 
weiche Stoffe gekleidet“ iſt bildliche Bezeichnung für einen Menſchen, 
der ſinnlichen, Körper und Geiſt verweichlichenden Genüſſen ſich hin— 
gibt. TA nraxs, sel. I. 

V. 9. 10. Johannes, der Mann von unwandelbarer Geſinnung 
und von ſtrenger, alle Weichlichkeit verſchmähenden Lebensweiſe iſt 
Prophet, ja mehr als ein Prophet. Nat (Vulg. etiam) beſtätigt die 
Frage: ja (einen Propheten habt ihr geſehen) ... IIS. re gibt 
genau die Vulg.: plus, ein Mehreres als einen Propheten (habt ihr 
gejehen). Im V. 9 hat Tiſchend. er) nach zpopimy und nicht mit 
der Rec. (auch Vulg.) nach S8 gte: „Aber was ſeid ihr hinaus— 
gegangen? Einen Propheten zu ſehen?“ — Der V. 10 gibt die nähere 
Erläuterung, warum Johannes größer iſt als die Propheten: weil er 
der geiſtige Wegbereiter des unmittelbar nach ihm auftretenden Meſſias 
iſt, auf welchen die Propheten nur von ferne hinwieſen, und weil er 
in dieſer Eigenſchaft ſelbſt Gegenſtand prophetiſcher Vorherverkündigung 
war. Die Stelle iſt aus Mal. 3, 1, die durchgehends meſſianiſch ge— 
deutet wird. Beim Propheten redet Gott ſein Volk an, dem er ſeine 
Ankunft verkündet; hier wie Luc. 7, 27 wird das Prophetenwort als 
von Gott in Bezug auf Chriſtum geſprochen angeführt, darum iſt ſtatt 
vy vor mir her“ des Originaltextes „vor dir her“ geſetzt. 

V. 11. Feierlich (Au) ͤ verkündet Jeſus weiter, daß Johannes 
* überhaupt die größte Perſönlichkeit des alten Teſtamentes ſei. „Nicht 
5 | g* 
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iſt erweckt worden unter den von Weibern Gebornen ein Größerer als 


Johannes Baptiſta.“ Ey veνEο yovarmov, „unter Weibgebornen“. Die 
dem Hebräiſchen nachgebildete Phraſe iſt Bezeichnung für „Menſchen“ 
mit dem Nebenbegriffe der Sterblichkeit und Schwäche, womit ſie in 
Folge ihrer Herkunft vom Weibe behaftet find. Wie aus der gegen- 
ſätzlichen Beziehung zu 8) Basıkela οονν odpavav erſichtlich iſt, find im 
Ausdrucke „Weibgeborne“ hier nur die Menſchen des alten Teſtamentes 
inbegriffen. Daß der Ausdruck auch gegenſätzliche Beziehung zu 78 
NU SN geo, Joh. 1, 13, zur Wiedergeburt aus Waſſer und dem 
hl. Geiſte, als der Bedingung zur Theilnahme an der Baosıkeia av 
onpavay (ef. Joh. 3, 5) habe, iſt wahrſcheinlich. Der Heiland verkündet 
alſo, daß unter den Menſchen des alten Teſtamentes Johannes Baptiſta 
der Größte geweſen iſt. Wenn auch das sg nur vom geſchicht⸗ 


lichen Auftreten des Johannes verſtanden und demnach (metloy) auf 


die prophetiſche Wirkſamkeit desſelben beſchränkt wird, ſo wird damit 
der Sinn nicht verändert. War Johannes der größte unter den in 
Iſrael erſtandenen Propheten, ſo war er der größte Menſch im Juden⸗ 
thume ſelbſt. — Ungeachtet dieſer ausgezeichneten Stellung wird Johannes 
doch dem theokratiſchen Rangverhältniſſe nach von den Angehörigen des 
Meſſiasreiches übertroffen, denn: „Der Kleinere im Himmelreiche iſt 
größer als er“. O0 minpörspos, der Kleinere, d. h. jener, welcher nicht 
einen jo hohen Rang einnimmt als Johannes. Die Worte Ev 7) Bası- 
ve Toy odpavavy ſind begrenzende Beſtimmung zu 6 penpörsgos: Wer 
im Meſſiasreiche eine niedrigere Stelle einnimmt als Johannes im alten 
Teſtamente, iſt größer als er. Es wird alſo die Stellung eines unter⸗ 
geordneten Mitgliedes des Meſſiasreiches mit der Stellung des aus⸗ 
gezeichnetſten Angehörigen des alten Bundes verglichen und geſagt: Im 
alten Bunde war Johannes der Größte; wer im neuen Bunde eine 
niedrigere Rangſtufe einnimmt, iſt gleichwohl größer als Johannes. So 
erhaben über die altteſtamentliche Theokratie iſt die Paas d D 
„b als Vollendung des Gottesreiches auf Erden. Zu beachten iſt, daß 
hier „Himmelreich“ das Reich Chriſti auf Erden, die chriſtliche Kirche 
bezeichnet, daß ferner Johannes als letzter und höchſter Repräſentant des 
altteſtamentlichen Gottesreiches in Betracht gezogen wird. Es iſt demnach 
nur die Rede vom theokratiſchen Rangverhältniſſe zwiſchen Johannes 
und einem Chriſten. Selbſtverſtändlich darf aus den Worten Jeſu nicht 
gefolgert werden, Johannes ſei von der Theilnahme am Himmelreiche 
ausgeſchloſſen worden. 
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V. 12. Die Schlußworte von V. 11 vermitteln den Uebergang 


zum zweiten Theile der Rede Jeſu: Johannes iſt jener Prophet, deſſen 
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Auftreten den Beginn des Meſſiasreiches ankündet, er ift der unmittel— 


bare Vorläufer desſelben und darum ſteht ſeit den Tagen ſeiner Wirk— 
ſamkeit das Meſſiasreich zum Eintritte offen. „Von den Tagen Jo— 
hannes des Täufers aber bis jetzt leidet das Himmelreich Gewalt.“ 
Ard cy Twep@v..., d. i. von den Tagen an, da Johannes durch 
ſeine öffentliche Wirkſamkeit auf die Nähe des Meſſias hinwies. Eos 
Sort, bis auf jetzt, i. e. bis zur Gegenwart. Bealerar erklärt Heſychius: 
B, rparsitar, „es wird mit Gewalt eingenommen, erobert“. Weil 
das Himmelreich nur mit Gewalt eingenommen werden kann, ſo folgt 
daraus: „und die Gewalt brauchen (S Beastat). reißen es an ſich“, 
d. h. die Menſchen müſſen das Himmelreich erobern, an ſich reiſſen, 
und das iſt nur möglich unter Anwendung aller Kraft. Gewalt, Buße, 
Abtödtung, Leiden, Selbſtverleugnung ſind nöthig, um ſich in jene ſitt— 
liche Verfaſſung zu verſetzen, durch welche der Eintritt in das Meſſias— 
reich bedingt iſt. 

V. 13. 14. Grundangabe (140), warum von den Tagen des 
Johannes an der Eintritt in's Meſſiasreich möglich iſt: Weil mit ihm 
die altteſtamentliche Ordnung geendet und ſomit die in jener prophezeite 
neuteſtamentliche Ordnung des Meſſiasreiches begonnen hat. „Denn alle 
Propheten und das Geſetz bis auf Johannes haben geweisſagt“, i. e. 
die Zeit der prophetiſchen Hinweiſung auf das ferne meſſianiſche Reich 
durch Propheten und Geſetz dauerte nun bis auf Johannes; er bildet den 
Endtermin dieſer prophetiſchen Weisſagung. Gegen die ſonſtige Redeweiſe 
(ef. 5, 17) iſt hier lex nachgeſetzt, weil das alte Teſtament (Geſetz und 


Propheten) nach ſeiner weisſagenden Seite in Betracht kommt und in 


dieſer Hinſicht die Propheten wichtiger ſind als das Geſetz, welches die 
Prophezeiungen auf Chriſtum nur im Keime enthält. — „Und wenn ihr 
es aufnehmen wollet, er ſelbſt (Johannes) iſt der Elias, der kommen 
wird.“ Der Sinn dieſer Worte iſt bedingt durch die Faſſung von et 
sher OSS οον, si vultis reeipere. Die Worte müſſen gefaßt werden 
als eine Reſtriction der folgenden Ausſage Jeſu, daß Johannes der 


erwartete Elias ſei: Wenn ihr es aufnehmen wollet, i. e. wenn ihr 
meine Worte richtig faſſen wollet, jo iſt Johannes ſelbſt der Elias, 
der kommen wird. 


Die von den Juden auf Grund der Verheißung bei Malach. 


4, 5 erwartete Wiederkunft des Elias ſtellt der Heiland mit den 
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| Worten: qui venturus est als zweifellofe Thatſache hin. Während | 


aber die Juden die Wiederkunft des Elias vor der erſten Ankunft des 
Meſſias erwarteten, wird dieſelbe nach dem Wortlaute der prophetiſchen 
Weisſagung: „ehe kommt der Tag, der große und ſchreckliche“, Malach. 
4, 5, erſt vor der Wiederkunft Jeſu zum Gerichte erfolgen. Der erſten 
Ankunft Jeſu ging voran Johannes „im Geiſte und in der Kraft des 
Elias“, Luc. 1, 17; er iſt der Vorbote des geiſtigen Weltgerichtes, 
welches mit Chriſti erſter Ankunft begann, wie Elias der Vorbote des 
Schlußgerichtes am Ende der Tage ſein wird. Johannes iſt alſo nicht 
der Elias der Perſon, ſondern der meſſianiſchen Aufgabe nach; das 
beſagen Jeſu Worte: „Si vultis recipere.“ Cf. 17, 12. | 

V. 15. Um den Zuhörern die Wichtigkeit der Rede 7—14 an's 
Herz zu legen, ſchließt der Heiland mit den Worten: „Wer Ohren hat 
zu hören, der höre.“ Dieſen auch bei jüdiſchen Schriftſtellern vor⸗ 
kommenden Ausſpruch gebraucht Jeſus immer, wenn er etwas Wichtiges 
den Zuhörern an's Herz legen und zum Nachdenken darüber auf⸗ 
fordern will. 


V. 16—19. Rüge des launenhaften, eigenſinnigen Weſens der 


Juden. Statt ſich durch die ſtrenge Bußpredigt des Johannes und 


durch das milde Wirken Jeſu aufrütteln zu laſſen, um mit ernſter Kraft⸗ 


anſtrengung und mit dem Aufgebote der ſittlichen Kraft ſich den Ein— 
tritt in's Meſſiasreich zu erkämpfen, verharrten die Juden auch jetzt 
noch in ihrem Leichtſinne und in ihrem launenhaften Eigenſinne. 
V. 16. 17. Dieſe Launenhaftigkeit, dieſen Mangel an jeglichem 
Ernſte bei den Juden ſeiner Zeit zeichnet der Heiland in ſchmerzlich 
erregter Rede dadurch, daß er ſie Kindern vergleicht, welche nach ihrer 
wechſelnden Laune von den Mitgeſpielen verlangen, ſich immer nach 
ihnen zu richten, zu tanzen oder zu wehklagen, je nach dem es ihrer 
Laune gefällt. IS radınv, „die gegenwärtige Generation“, i. e. die 


Juden zur Zeit Chriſti im Großen und Ganzen. HvAyoamey (von 


,], cecinimus, „wir haben mit der Flöte geſpielt“. "Edpnvisanev 
(Vulg. lamentavimus), „wir haben einen Trauergeſang angeſtimmt“. 
Körtssdar, ſich ſchlagen, iſt Bezeichnung für wehklagen, weil man 
dabei an die Bruſt ſchlug; Vulg. plangere. 

V. 18. 19. Nähere Erläuterung (16) des Vorigen durch den 
Hinweis auf das ſich widerſprechende Verhalten der Juden Johannes 
und Jeſu gegenüber. Johannes „aß nicht und trank nicht“, d. h. er 


führte ein ſtreng aſcetiſches Leben und enthielt ſich der gewöhnlichen 
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Nahrungsmittel. Cf. 3, 4. Urtheil der Juden: Er hat den Dämon, 
d. h. iſt beſeſſen. Jeſus „aß und trank“, d. h. er bediente ſich der 
. gewöhnlichen Nahrungsmittel und nahm an Gaſtmälern Theil. Urtheil 
der Juden: Er iſt ein Schlemmer. Paryos, Freſſer, gehört der ganz 
ſpäten Sprache an und findet ſich nur noch bei Vätern. Durch dieſes 
widerſpruchsvolle Verhalten bekundeten die Juden, daß ſie gar nicht 
wußten, was ſie wollten. — Ihrem verkehrten Urtheile über Johannes 
und Jeſus ſetzt nun der Herr ſein Urtheil entgegen mit den Worten: 
„Und gerechtfertigt worden iſt die Weisheit von ihren Söhnen.“ Kat 
hat Nachdruck und iſt im adverſativen Sinne zu faſſen: ungeachtet 
dieſer verkehrten Beurtheilung des Johannes und Jeſu von Seiten der 
Juden. Herz,, iſt gerechtfertigt worden, d. h. als die wahre 
Weisheit dargeſtellt worden. II 30% iſt die göttliche Weisheit, die jo- 
wohl im ſtrengen Bußleben des Johannes, als in der milden und lieb— 
reichen Herablaſſung Jeſu ſich offenbarte. Ard zav rervav ads (Vulg. 
a filiis suis ſtatt ejus), von ihren (i. e. der Weisheit) Söhnen. Söhne 
der Weisheit ſind jene Menſchen, welche für die göttliche Weisheit em— 
pPfänglich find, ſich ihr hingeben und von derſelben ſich leiten laſſen. 
Hier ſind unter den Kindern der Weisheit die Jünger Jeſu und die 
echten Johannesjünger zu verſtehen. Dieſe haben im Gegenſatze zu den 
Jiauden durch ihren Anſchluß an Johannes und Jeſus die in beiden zur 
Erſcheinung gekommene göttliche Weisheit als wahre und echte erwieſen. 
Indirect deutet der Heiland damit an, daß der letzte Grund des leicht— 
fertigen, verkehrten Verhaltens der Juden in ihrer inneren Entfremdung 
* von der göttlichen Weisheit zu ſuchen ſei. 

V. 20—24. Weheruf Jeſu über die Städte Galiläas. 
Cf. Luc. 10, 13—15. Die Rede Jeſu wendet ſich jetzt von den Juden 
im Allgemeinen ſpeciell an die Bewohner jener Städte, welche bevor— 
zZiugte Zeugen ſeiner Heilswirkſamkeit waren und dennoch unbußfertig 
blieben. Feierlich umſtändlich führt der Evangeliſt die Strafrede ein 
mit den Worten: „Darnach fing Jeſus an zu ſchelten die Städte.“ 
— Overöilev (Vulg. exprobrare), ſchelten, d. h. mit ſcharfen Worten 
3 ſtrafen. Avvansıs, virtutes, geht auf die Geſammtwirkſamkeit Jeſu, die 
in Wort und That Erweis ſeiner göttlichen Macht (virtus) war. 
3 Die in den V. 21—23 genannten Städte waren vorzugsweiſe 
Schauplatz des Wirkens Jeſu. Chorazin und Bethſaida waren Städte 
nahe bei Kapharnaum am See Geneſareth; ihre einſtige Lage läßt ſich 
nicht mehr genau beſtimmen und wird darum auch verschieden an— 
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gegeben. Das hier gem Bethſaida iſt wohl zu unters eriheiben von . 


Bethſaida Julias am nordöſtlichen Ufer des Sees. Um den Unglauben 1 


und die Strafbarkeit der Bewohner dieſer Städte völlig aufzudecken, 


ſtellt der Heiland ſie in Parallele mit den verrufenen Heidenſtädten 


Tyrus und Sidon und ſagt, deren Bewohner würden auf die Wirf- 
ſamkeit Jeſu hin Buße gethan haben. Daß Tyrus und Sidon auf Jeſu 
Wirkſamkeit hin ſich bekehrt haben würden, weiß der Herr vermög ſeiner 
Allwiſſenheit. War demnach die Verweigerung dieſer Heilsthätigkeit für 
die Bewohner von Tyrus und Sidon nicht eine Prädeſtination zur 
Verdammung? Maldonat antwortet, es handle ſich nicht um die zur 
Seligkeit nothwendige Gnade, welche auch den Tyriern nicht fehlte, 
ſondern um die außerordentlichen Gnadenmittel — Wunder und Gnaden, 
von deren Geben oder Nichtgeben unſere Seligkeit nicht ſchlechthin ab⸗ 
hängt. — In V. 23 wendet ſich Jeſu Rede mit höchſtem Affecte gegen 
Kapharnaum. Hier haben wir uns zuerſt über die Leſeart zu entſcheiden. 
Lachm., Tregell. und Tiſchend. (8. Ausgabe) leſen nach SBCD Vulg. 
un Eos odpavod οννν ονονn, während Tiſchend. in ſeinen früheren Aus⸗ 
gaben nach EF GS Chryſ. J Sh odpavod D lieſt. Nach der letzten 
Leſeart iſt zu überſetzen: „Und du Kapharnaum, welches bis zum 
Himmel erhoben biſt . . .“; nach der erſten: „Und du Kapharnaum, 
du wirſt wohl nicht zum Himmel erhoben werden .. .?“ Die erſte 
Leſeart dürfte als die urſprüngliche feſtzuhalten ſein. Demnach iſt der 
Sinn: Du Kapharnaum wirſt doch wohl nicht zum Himmel erhoben 
werden, i. e. du wirſt doch wohl nicht eine größere Auszeichnung 
erlangen wollen, als dir ſchon dadurch zu Theil geworden iſt, daß ich dich 
zu meiner Wohnſtätte machte? Nein! „bis zum Hades wirſt du hinab⸗ 
ſteigen (oder hinabgeſtoſſen werden S zaraßıßasdriion nach CET G)“, 
i. e. dem größten Verderben und damit der höchſten Schande wirft du 
anheimfallen, weil du die dir zu Theil gewordene Gnadenerweiſung nicht 
benützt haft. — Zu V. 24 ef. 8, 22. 
V. 25—30. Lobpreiſung und Einladung. 


V. 25. EV ereivo To apa, in jener Zeit, i. e. damals, als 


Jeſus das V. 7—24 Mitgetheilte fpracd). "Aroxpweis, respondens, 
er nahm das Wort auf eine gegebene Veranlaſſung hin. Die Ver⸗ 
anlaſſung zur folgenden Rede gab die V. 17—24 geſchilderte ungläubige 
Zurückweiſung des Heiles von Seiten der Juden und insbeſondere der 
bevorzugten Städte am See Geneſareth. „Ich preiſe dich Vater, Herr 


des Himmels und der Erde, daß du dieſes den Weiſen und Klugen 
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verborgen und es den Unmündigen offenbaret haft." — "E£owororosna:. 


mit Dativ laut bekennen, lobpreiſen, Vulg. eonfiteor. Als Vater redet 


Jeſus Gott an nicht in dem Sinne, in welchem wir Menſchen Gott 
im Gebete Vater nennen, ſondern um jenes einzigartige Verhältniß 
hervorzuheben, in dem er als der eingeborne Sohn Gottes zum himm— 
liſchen Vater ſteht. Cf. V. 27. Seinen Vater nennt er den Herrn 


Himmels und der Erde, i. e. den allmächtigen Lenker der Welt, weil 


er die preiswürdige Ordnung feſtgeſtellt hat, nach der ſich die Aus— 
breitung ſeines Reiches vollzieht. Das Object des Verbergens und Offen— 
barens wird mit rad ra, haee, nur ganz allgemein bezeichnet, erhält aber 
ſeine nähere Beſtimmtheit durch den Zuſammenhang. Gemeint iſt die 
in der Perſon und im Wirken Jeſu zur Offenbarung gekommene Weis— 
heit Gottes, das Geheimniß der Erlöſung, welches bei den Juden im 
Allgemeinen und bei den Bewohnern der Städte am See Geneſareth 
insbeſondere ſo wenig Glauben fand. Dieſes Geheimniß hat Gott ver— 
borgen den Weiſen und Verſtändigen und enthüllt den Unmündigen. 


Erſtere ſind die Wiſſensſtolzen, voran die jüdiſchen Gelehrten. Auf— 


gebläht von der Weisheit dieſer Welt, glaubten ſie einer Belehrung 


durch Chriſtus nicht bedürftig zu ſein, und darum entzog ihnen Gott 


als Strafe für ihren Hochmuth die innere Empfänglichkeit für die Ge— 


heimniſſe vom Meſſiasreiche, womit zugleich für ſie eine Verhüllung 


derſelben verbunden war. Die Unmündigen (riot) ſind jene Men- 
ſchen, welche in geiſtiger Beziehung echte Kindesnatur bekunden: Einfalt, 
Demuth und Gefühl der Bedürftigkeit und darum mit Sehnſucht das 
ihnen in Chriſto gebotene Heil ergreifen. Solche virıoı waren die 
Jünger Jeſu, durch welche die in Johannes und Jeſu zur Offenbarung 
gekommene Weisheit als wahr erwieſen wurde. Ck. 1 Kor. 1, 26— 29. 
Grund des Dankgebetes Chriſti an den Vater iſt demnach ſowohl das 
Apbrresiv, als auch das anoradbrreeiv. 

V. 26 enthält eine nachdrucksvolle Wiederholung des Dankgebetes 
von V. 25. Vor Su ( daß) iſt Sonoroypönat cor zu ergänzen und 


demnach zu überſetzen: „Ja (ich lobpreiſe dich) Vater, daß alſo Wohk— 
gefallen ward vor dir“, i. e. daß es deinem ewigen Rathſchluſſe ent— 


ſpricht und darum dir wohlgefällig iſt, daß den Weiſen und Verſtän— 
digen dies verborgen und den Unmündigen offenbar wird. 

V. 27. Zuſammenhang: Der Unglaube der Juden veranlaßt 
Jeſum zu der nachdrucksvollen Erklärung, daß nur er allein wahre 
Gotteserkenntniß und das Heil vermitteln könne. Die aſyndetiſche An— 
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reihung erhöht den Nachdruck der Rede. — „Alles iſt mir übergeben 


worden von meinem Vater.“ II/, omnia, muß in feiner Allgemein⸗ 
heit belaſſen werden und iſt, wie aus den gende Worten erſichtlich, 
zu beziehen auf die ganze göttliche Weſenheit und Macht, welche der 
Vater dem Sohne übergeben hat. Eingeſchloſſen iſt ſelbſtverſtändlich 
auch alle Macht, das Erlöſungswerk auszuführen. In Folge davon 
hat auch nur der Vater eine adäquate Kenntniß = Eriyıyvaszer, 
vom Sohne, wie hinwiederum der Sohn vom Vater. Hat aber nur 
der weſensgleiche Sohn eine volle Erkenntniß Gottes, ſo iſt die Gottes⸗ 
erkenntniß der Menſchen durch die Offenbarung des Sohnes bedingt, 
der aber in Vermittlung derſelben abſolut frei iſt: „und wem der 5 
es offenbaren will“. 

V. 2830. Zuſammenhang und Gedankengang. Weil mir vom 
Vater alles übergeben wurde und ich darum allein Gotteserkenntniß zu 
vermitteln und die Erlöſung zu bewirken vermag, ſo folget mir nach, 
denn ich allein kann wahren Frieden gewähren. 

V. 28. „Müde“, Aorıövres, waren die Menſchen durch das 
Ringen nach Wahrheit und das Streben nach Seligkeit, „beladen“ 
(repoprispevor von ꝓopribsty) waren ſie durch die ſchwerdrückende Laſt 
der Geſetzesvorſchriften und durch die noch drückendere Sündenlaſt. 
Chriſtus allein gibt uns wahre Ruhe (avaranııc) durch Mittheilung 
der Wahrheit, durch Entfernung der drückenden Sündenſchuld. 

V. 29. Der Heiland erklärt näher, wie der Menſch in der Nach⸗ 
folge Jeſu Ruhe erlangen könne. „Nehmet mein Joch auf euch.“ Mit 
dem bildlichen Ausdrucke „mein Joch“ bezeichnet Jeſus ſein Geſetz dem 
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ganzen Umfange nach; ſo genannt wird es, weil es für die Gläubigen 


zur Zucht und Leitung 110 Unter Jeſu Zucht ſtehend ſollen wir von 
ihm lernen die Geſinnung der Sanftmuth und Demuth. 5 

V. 30. Nähere Erläuterung, daß wir durch Chriſti Zucht Frieden 
der Seele finden. Mein Joch — i. e. die von mir meinen Jüngern 
auferlegte Zucht — iſt gut, nützlich (Fes, von Ypsomar, brauchbar, 
nützlich fein). Die Vulgata gibt /s ſachlich nicht unrichtig durch 
suave; ſüß iſt Jeſu Joch, inſoferne es für ſeine Zwecke dienlich iſt. 
„Meine Laſt iſt leicht“; auch Chriſtus legt ſeinen Gläubigen eine Laſt 


auf, aber ſie iſt leicht, weil er die zum Tragen derſelben nöthige 


Kraft gibt. 
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Aehrenpflücken der Jünger am Sabbate. 12, Pas 139 


12. Kapitel. 


Offenes Hervortreten der Feindſchaft der Phariſäer 
gegen Jeſus. 150. 


Der Evangeliſt berichtet hier ſolche Begebenheiten, welche zeigen, 
daß der Gegenſatz der Phariſäer gegen Jeſus immer ſchärfer ſich aus— 
bildete und offenkundiger hervortrat. 


Jehrenpflücken der Jünger am Sabbate. 1—8. 
Cf. Marc. 2, 23— 28, Luc. 6, 1—5. 


Beide ſetzen die Geſchichte in eine frühere Zeit, unmittelbar nach 
der Faſtenfrage. Zudem haben Marcus und Lucas von den zwei Schrift— 
gründen, welche Jeſus anführt, nur den erſten. 

V. 1. Die Zeit des folgenden Vorfalles bezeichnet der Evangeliſt 
allgemein durch: „in jener Zeit“; gemeint iſt die Zeit der Wirkſamkeit 
Jeſu nach der Ausſendung der Zwölf. Als damals Jeſus mit ſeinen 
Jüngern an einem Sabbate durch die Saatfelder ging, fingen dieſe in 
Folge des Hungers an die reifenden Aehren zu pflücken und zu eſſen. 
Aehren auf fremdem Felde zur Sättigung zu pflücken, war nach dem 
Geſetze erlaubt. Ok. Deut. 23, 25. Der Plural rois 888 zur 
Bezeichnung eines Sabbattages findet ſich öfters. 

V. 2. Die Phariſäer erklärten das Aehrenpflücken nicht an ſich, 
ſondern aus dem Umſtande, daß es an einem Sabbate geſchah, als 
unerlaubt, weil ſie es nach Exod. 16, 22 für knechtliche Arbeit hielten. 
Maimonides: vellere spicas est species messionis. Et quieunque 
aliquid decerpit e germinatione sua, tam reus est quam metens. 

V. 3—8. Vertheidigung der Jünger. 

V. 3. 4. An einem Beiſpiele aus dem Leben Davids zeigt Jeſus, 
wie im Gegenſatze zur rigoroſen phariſäiſchen Geſetzesdeutung das Geſetz 
ſelbſt der Noth der Menſchen Rechnung trage. Das angeführte Beiſpiel 
it entlehnt aus 1 Kön. c. 21. Oixos v geo, domus Dei, bezeichnet 
die Stiftshütte, die ſich damals zu Nobe befand. Ot Apror u zpo- 


dsc, panes propositionis, Schaubrode, auch genannt pro: ro rpo- 


soron 1 Kön. 21, 7. Brode des Angeſichts, waren zwölf Weizenbrode, 
welche als Opfer der zwölf Stämme in zwei Reihen geordnet auf einem 
goldenen Tiſche unmittelbar vor dem Allerheiligſten lagen und an jedem 


® Sabbate gewechſelt wurden. Die abgenommenen Brode durften nur von 
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den Prieſtern genoſſen werden. Symboliſche Bedeutung Sie ſollten an⸗ 5 a 
deuten das beſtändige Opferleben der zwölf Stämme. Als bekannt ſetzt 
der Heiland voraus, daß die Schrift den Vorfall mit David nicht 


tadelt. Demnach iſt die argumentatio a majori ad minus folgende: 
Bei David handelte es ſich um ein zweifelloſes Geſetz, von dem im 
Falle der Noth dispenſirte der Hoheprieſter, hier handelt es ſich nur 


um eine zweifelhafte Geſetzesinterpretation, die der Herr des Sabbates 


in der Noth ſeiner Jünger für nicht verpflichtend erklärt. 

V. 5. Dem möglichen Einwande, daß es ſich in dem zur Ver— 
theidigung der Jünger angeführten Falle aus Davids Leben ja nicht 
um das Sabbatgebot handle, welches beſonders ſtrenge eingeſchärft 
werde, begegnet Jeſus durch das zweite Beiſpiel. Zugleich deckt der 
Hinweis auf den Tempeldienſt am Sabbate das Abſurde der phari⸗ 
ſäiſchen Deutung des Sabbatsgeſetzes, welche, ohne dem Geiſte Nech- 
nung zu tragen, nur an den Buchſtaben des Geſetzes ſich klammerte, 
völlig auf. — Die Einführung durch 7, aut, hat den Sinn: oder wenn 
euch der erſte Fall nicht genügt . . . „Habt ihr nicht geleſen im Geſetze, 
d. h. dort, wo das Geſetz den Opferdienſt am Sabbate vorſchreibt 
(ef. Num. 28, 9), daß an Sabbaten die Prieſter im Heiligthume den 
Sabbat verletzen?“ nämlich nach eurer Deutung des Sabbatgebotes, 
indem ſie zum Zwecke der Opferverrichtungen Handlungen vornehmen 
müſſen, welche ihrer Natur nach (Schlachten der Thiere, Spalten des 
Holzes u. ſ. w.) eine Entweihung des Sabbates find. Kai S νννν 
stat, „und dennoch find fie ohne Schuld“, d. h. fie verletzen nicht den 
Sabbat. Der Contraſt: „Die Prieſter verletzen den Sabbat“ (nach eurer 
Geſetzesinterpretation) und „fie find ohne Schuld“ war beſonders ge- 
eignet, den Phariſäern das Abſurde ihrer Satzung, wornach am Sabbate 
jedes Geſchäft verboten war, nahe zu legen. 

V. 6. Daß nun aber die angezogene Satzung über den Tempel⸗ 
dienſt am Sabbate mit Recht zur Beurtheilung des gegenwärtigen 
Streitfalles angeführt worden ſei, begründet der Heiland hier mit den 
feierlichen Worten: „Ich ſage euch aber, etwas Größeres als der 
Tempel iſt hier.“ Meilov, majus, iſt nach den gewichtigſten Zeugen 
ſtatt der recipirten Leſeart usch, major, zu leſen; mit dieſen Worten 
bezeichnet der Heiland die Hoheit ſeiner Perſon, welche an Heiligkeit 
und Würde ſelbſt das größte Heiligthum der Juden überragt. Im 
letzten Grunde enthalten alſo die Worte eine feierliche Erklärung der 
meſſianiſchen Würde Jeſu. Der Sinn der Argumentation iſt: Dem 
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Tempel und den Opferhandlungen an demſelben muß der Sabbat 
weichen, umſomehr der den Tempel überragenden Auctorität Jeſu und, 
wie die Diener des Tempels als ſolche nicht durch das Sabbatgeſetz 
gebunden ſind, ſo noch weniger Jeſu Diener. 

V. 7. Hier weiſet der Herr auf die Quelle hin, aus der die 


Anſchuldigung gegen die Jünger hervorgegangen iſt: Mangel an er— 


barmenden Liebe gegen den Nebenmenſchen. Ueber die Stelle ef. 9, 13. 
Koraöızalev, einen Richterſpruch wider einen fällen, verurtheilen, abs. 
und mit tevös; im neuen Teſtamente mit Accuſativ wie hier. 

V. 8. Schluß der Vertheidigungsrede, welche nachdrucksvoll die 
Schuldloſigkeit der Jünger Jeſu begründet (146). Er, der Meſſias 
unter deſſen Auctorität die Jünger gehandelt haben iſt der Herr des 
Sabbats; dieſer ſteht ſomit unter ſeiner Gewalt und nicht umgekehrt. 


Zugleich verbreitet die hier ausgeſprochene Wahrheit Licht über die 


ganze vorige Argumentation. 


Heilung der verdorrten Hand am Sabbat. 9—14. 
Ct. Marc. 3, 1—6, Luc. 6, 6—11. 
Alle drei Evangeliſten haben die Erzählung im gleichen Zuſam— 
menhange. 
V. 9. „Und von dort weggegangen, kam er in ihre Synagoge.“ 


Abr, eorum, iſt hier wie 11, 1 unbeſtimmt, gemeint find die Juden. 


Nach Matthäus könnte man meinen, daß dieſer Vorfall mit dem vorigen 
auf den gleichen Sabbat fiel; aber nach Luc. 6, 6 fand das hier Er— 


g zählte am folgenden Sabbat ſtatt. 


V. 10. In der Synagoge fand ſich ein Menſch mit einer ver— 
dorrten Hand. Tus, eine vertrocknete Hand, d. i. eine Hand, aus 
welcher die Lebenskraft geſchwunden war. Die Anweſenheit dieſes 
Kranken benützen die durch die frühere Zurückweiſung erbitterten Pha— 
riſäer, um an Jeſus die Frage zu ſtellen, ob es erlaubt ſei, am 
Sabbate zu heilen, welche nach der ausdrücklichen Verſicherung des 
Evangeliſten verſuchlichen Charakter hatte. Die Phariſäer durften nämlich 


nach dem bisherigen Verhalten Jeſu gegen arme leidende Menſchen 


erwarten, daß er ihre Frage bejahen werde, und in dieſem Falle 


konnten ſie ihn der Sabbatsverletzung beſchuldigen, da nach dem rab— 


biniſchen Canon: „Lebensgefahr vertreibt den Sabbat“ Krankenheilungen 


am Sabbate nur erlaubt waren, wenn Lebensgefahr im Verzuge war. 


Jeſus gibt auf die Frage Antwort in Wort (V. 11 und 120 and 4 


That (V. 13). 


V. 11. Der Heiland weiſet zuerſt in einer Gegenfrage auf die * 


Thatſache hin, daß man es für erlaubt halte am Sabbate einem ver⸗ 
unglückten Thiere Hilfe zu bringen. Ueber die Structur des V. 11 
iſt zu vergleichen 7, 9. | 

V. 12. Folgert zuerſt aus dem hohen Werthe eines Thieres 
den noch höheren Werth des Menſchen, woraus dann der Heiland 
ſeine Antwort auf die ihm vorgelegte Frage deducirt. ers, itaque... 
IIS odv Sapeper‘.. .. „um wie viel iſt alſo der Menſch vorzüglicher als 
ein Schaf?“ Daß aber ein Schaf vorzüglich ſei, iſt damit ausgeſprochen, 
daß zu ſeiner Rettung ſelbſt das Sabbatsgeſetz übertreten werden durfte. 
Koras rorsiv, Vulg. bene facere. Man ſollte der Frage gemäß er- 
warten sh, sanare. Wenn aber der Heiland ſtatt deſſen den 


allgemeinen Ausdruck Ars rorsiv, „recht handeln“ gebraucht, jo weiſet 


er gegenüber dem rein äußerlichen Standpunkte der Phariſäer, welchen 


nur die Frage maßgebend war, ob die bei Krankenheilungen vorzu⸗ 


nehmenden Handlungen erlaubt ſeien, hin auf den ſittlichen Werth der 
Krankenheilung ſelbſt. i | 

V. 13. Heilung der Hand. "Ansrarsstadrn, ſie wurde hergeſtellt, 
geſund und zwar durch das Gebot Jeſu. Hieronymus bemerkt zur 
Stelle: in evangelio, quo utuntur Nazareni et Ebionitae, homo 
iste qui aridam habet manum coementarius seribitur. 

V. 14. Wirkung der Wunderheilung auf die Phariſäer: ſie 

wurden darob ſo erbittert, daß ſie hinausgingen aus der Synagoge 
und berathſchlagten, Jeſu den Untergang zu bereiten. 


Jeſu Demuth und Sanftmuth. 15—21. 
Der Abſchnitt iſt dem Matthäus eigenthümlich. 


V. 15. Als Jeſus von dieſem Plane (V. 14.) Kunde erhalten 


hatte, entfernte er ſich von dort (ek. V. 9), um nämlich die Phariſäer 
vorzeitig nicht noch mehr zu reizen; damit entzog ſich aber Jeſus nicht 
dem heilsbedürftigen und heilsbegierigen Volke. IIS rag, omnes, iſt 


ungenaue Ausdrucksweiſe; er heilte fie alle, d. h. alle Kranken in der 


nachfolgenden Schaar. 
V. 16. Jeſus aber gab die ſtrenge Weiſung (= am ihn 
nicht offenbar zu machen (durch Verkündigung feiner Wirkſamkeit). 
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V. 17. Den Grund des Verhaltens Jeſu, ſeines Weggehens von 
den jtreit- und mordſüchtigen Phariſäern und ſeines ſtrengen Ver— 
botes an das ihn begleitende Volk, findet der Evangeliſt in der pro— 
phetiſchen Vorherverkündigung der ſtillen und geräuſchloſen Wirkſam— 
keit Jeſu. 

V. 18— 21. Die prophetiſche Stelle iſt genommen aus Jeſ. 42, 
1—4 und frei nach dem Originale citirt. 

V. 18. Die Worte: „Siehe, mein Knecht, welchen ich erwählet 
habe, mein Geliebter, an welchem Gefallen hat meine Seele. Ich werde 
meinen Geiſt auf ihn legen“ enthalten eine prophetiſche Schilderung 
der meſſianiſchen Würde Jeſu. Der Ausdruck „Knecht Jehovas“ von 
welchem bei Jeſaias 40—66 ſo oft die Rede iſt, bezeichnet den Meſſias. 


O Mperıoe, quem elegi, scl. als Meſſias. O4 rd Re . „d. h. 


ich werde meinen Geiſt auf ihn legen, ihn zum Inhaber und * Träger 
meines hl. Geiſtes machen, in deſſen Kraft er wirken ſoll. Weil der 


Geiſt Gottes ohne Maß auf ihm ruhet, darum iſt er der Prophet 


Nr &Soyiv, der Meſſias. Cf. Matth. 3, 16, Act. 4, 27. — Die Auf⸗ 
gabe des Meſſias iſt: „Und Gericht wird er den Heiden verkünden.“ 
Der Ausdruck: xpisıs darf hier nicht in der Bedeutung Strafgericht 
gefaßt werden, ſondern bezeichnet jene Scheidung, Kriſis, welche mit 
dem Auftreten Jeſu in der Menſchheit herbeigeführt wurde, indem ein 
Theil derſelben ſich für ihn entſchied, der andere feindlich ihm gegen— 
über trat. Wenn demnach Jeſaias weisſagt, der Meſſias werde den 
Heiden die bias verkünden, ſo liegt darin ein prophetiſcher Hinweis, 
daß auch den Heiden das Evangelium als eine neue die Menſchheit 
ſcheidende Lebensnorm werde zu Theil werden. 

5 V. 19. 20. Die Wirkungsweiſe des Meſſias wird geſchildert 
als geräuſchlos (19) und ſanft (20). Die Ausdrücke: Geknicktes (355 
Terprmmevov von goytpigo) Rohr und rauchender Docht ſind bildliche 
Bezeichnungen für ſolche geiſtig elende und hilfsbedürftige Menſchen, 
deren geiſtiges Leben faſt im Erlöſchen iſt. Die Redeweiſe: „ein ge— 
knicktes Rohr wird er nicht zerbrechen und einen rauchenden Docht 
nicht auslöſchen“ iſt eine Litotes; nicht blos nicht vernichten wird der 
Meſſias das faſt erſterbende Leben, ſondern es ſtärken und kräftigen. 
Das Futurum xarsagsı (von Rordarvone, zerbrechen) hat auch das 
Augment zur Unterſcheidung vom Verbum 7e — Den Erfolg der 
Wirkſamkeit des Meſſias verkündet der Prophet mit den Worten: 
„Bis er zum Siege gebracht das Gericht; und auf ſeinen Namen 


werden hoffen Heiden.“ Das meffianifche Werk wird zum voländigen: l 3 
Siege gebracht werden gegen alle widerftreitenden Mächte und wird 
dieſer Sieg völligen Abſchluß finden durch die volle Unterwerfung . 
jeglicher feindlichen Gewalt am letzten Gerichtstage. In geg, eiciat, 


* 


liegt das Gewaltige, jeden Widerſtand Beſiegende des göttlichen Gerichtes. = 
V. 21. Und weil der Meſſias mit ſolcher Milde der Schwachen 2 

ſich annimmt, weil ſein Werk ſiegreich ſich geltend macht, ſo werden 3 
auch die dem Verderben und der Verzweiflung nahen Heidenvölker 3 
Hoffnung erlangen. „T Svsnarı adrod, in nomine ejus“ Kraft ſeines 
Namens, d. i. in Folge deſſen, was der Name „Meſſias“ ſagt, werden 
die Heiden Hoffnung des Heiles haben. Gerade jetzt, wo Iſraels 
Führer dem Erlöſer der Juden nach dem Leben ſtreben, weiſet der 
Evangeliſt mittelſt des Prophetenwortes hin auf die Bekehrung der 
Heiden. 
Heilung eines Beſeſſenen, der Geſicht und Sprache verloren hatte. 
Verleumderiſche Reden der Phariſäer und Antwort Jeſu. 22—37. 
Of. Luc, IE 1428. 8 


V. 22. Heilung eines Beſeſſenen, der Geſicht und Sprache ver⸗ 
loren hatte. Tore, allgemeine Zeitangabe. Lucas hat dieſe Heilung 
11, 14 mit dem Unterſchiede, daß er der Blindheit nicht Erwähnung 
thut. Mit der Austreibung des Dämons erhielt der Kranke wieder die 
Sprache und das Geſicht. ; 

V. 23. Wirkung des Wunder auf die Menge: Staunen und 
auffeimender Glaube an Jeſu meſſianiſche Würde. Zu beachten iſt die 
Form der Frage: „Doch nicht etwa (part) dieſer (— oörog, hat den 
Nachdruck) iſt der Sohn Davids (i. e. der Meſſias)?“ Es iſt dieſe 
Frage Ausdruck des Irrewerdens an dem bisherigen Urtheile über 
Jeſum (Weiß) oder Frage eines zweifelnden doch aufkeimenden Glau⸗ 
bens (Meyer). Bisher vermochte die Menge die unſcheinbare Er- 
ſcheinung Jeſu mit ihren Meſſiasvorſtellungen nicht zu vereinigen; 
aber jetzt, nach dieſem Wunder iſt ſie geneigt, das bisherige Urtheil 
über Jeſum aufzugeben und an ſeine meſſianiſche Würde zu glauben. 
Ueber den Ausdruck: Sohn Davids“ ef. 9, 27. Lucas berichtet diefe 4 
Wirkung des Wunders bei der Menge nicht. 1 

V. 24. Wirkung bei den Phariſäern. Auebesstpg % NN 1 
sel. jenes Urtheil der Menge. Die Phariſäer vermögen das Wunder 
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als ſolches nicht in Abrede zu ſtellen, darum ſchreiben fie es diaboliſcher 


Macht zu. Ueber Besh gs) ef. 10, 25. Dieſes Befeinden Jeſu iſt 
eine natürliche Folge der V. 14 gepflogenen Berathung und erfolgte 
gerade hier, um den aufkeimenden Glauben der Menge möglichſt 
ſchnell niederzudrücken. Nach Marc. 3, 22 erhoben dieſe Anſchuldigung 
Schriftgelehrte, welche von Jeruſalem hergekommen waren. 

V. 25— 37. Vertheidigungsrede Jeſu gegen die Anſchuldigung 
der Phariſäer. Marc. 3, 23— 30, Luc. 11, 17—23. 

V. 25. 26. Jeſus deckt das Abſurde der gegen ihn erhobenen 
Anſchuldigung auf. Eidos, seiens, vermöge ſeiner Allwiſſenheit. Ct. 9, 4. 
Es wurde alſo die Anſchuldigung (V. 24) nicht vor ihm ſelbſt er- 
hoben. Die folgenden Worte des Verſes 72 HD... enthalten 
einen unbeſtrittenen Erfahrungsſatz, daß nämlich keinerlei Verbindung, 
welche in ſich uneins iſt, Beſtand haben kann. Mepıosdeisen zus” Eavris, 
„gegen ſich ſelbſt zertheilt,“ d. h. in Parteien geſpalten, die ſich gegen— 
ſeitig bekämpfen. — Der V. 26 enthält die Anwendung des obigen Er— 
fahrungsſatzes auf die Behauptung der Phariſäer, die dadurch ad ab- 
surdum geführt wird. Die Worte: et 5 oaravas. . SA. ſind 
zu überſetzen: wenn der Satan den Satan austreibt, d. h. wenn der 
Satan Subject und Object des Austreibens iſt, und nicht: wenn der 
eine Satan den andern austreibt. Es gibt nämlich nur einen Satan, 
den oberſten der Teufel, aber viele Dämonen. Sich ſelbſt austreiben 
würde aber der Satan, wenn er entweder ſelbſt ſeine Diener aus den 
Beſeſſenen vertriebe, oder wenn er nach der Beſchuldigung der Phariſäer 
Jeſu dazu die Macht gäbe. In dieſem Falle würde der Satan ſich 
ſelbſt, das diaboliſche Reich, und nicht etwa blos einen einzelnen Dämon 


bekämpfen, ſein Reich würde ſomit geſpalten ſein und würde zerfallen. 


Die ſich von ſelbſt ergebende Schlußfolgerung lautet: nun aber beſteht 


das ſataniſche Reich, alſo iſt eure Anſchuldigung abſurd. 


V. 27. Weitere Zurückweiſung der pharaſäiſchen Anſchuldigung 


durch eine ſogenannte argumentatio ex concessis, wodurch die Bös— 


willigkeit der Gegner Jeſu blosgelegt wird. Or dio ö = eure 


Schüler. Ok. 8, 12. Jeſus argumentirt hier von der Thatſache aus, 
daß die Schüler der Phariſäer Teufelaustreibungen verſuchten und ſich 
der Erfolge ihrer Verſuche rühmten, ohne indeß darüber ein Urtheil 
abzugeben. Ara toöro, deswegen d. h. weil weder ſie ſelbſt noch ihr 


das Wirken eurer Schüler ſataniſcher, ſondern himmliſcher Kraft zu- 


ſchreibt, werdeu fie eure Richter fein. Korrai, Richter, sel. hinſichtlich 


1 
* 


Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 10 


der böswilligen Anſchuldigung gegen mich und zwar werden ſie euch 
richten durch die Thatſache ihres ähnlichen Wirkens. Ueber den Glauben 
der Juden an die Möglichkeit der Teufelaustreibungen ek. Jos. Antt. 
VIII. 2, 5, bell. Jud. VII. 6, 3. 

V. 28. Schlußfolgerung. Der Heiland folgert hier aus der nicht 
abzuweiſenden Wahrheit, daß in den von ihm gewirkten Dämonenaus⸗ 
treibungen göttliche Kraft erkannt werden müſſe: „alſo iſt das Reich f 
Gottes zu euch gelangt“ indem ich nämlich mich durch meine Wunder⸗ 
macht als Gottgeſandten, als Meſſias legitimirte. Eydagey von pos- 
9e, zuvorkommen; nach ſpäterem Sprachgebrauche wie hier „hin⸗ 
gelangen.“ | 

V. 29. Letztes Argument für die Wahrheit, daß in Gotteskraft 
Jeſu Dämonenaustreibung geſchehe und daß mit dieſer das Reich Gottes 
gekommen ſei, hergenommen aus dem gewöhnlichen Leben. Durch den 
Erfahrungsſatz, daß jemand in das Haus eines Mächtigen erſt dann 
eindringen kann, wenn er dieſen ſelbſt überwunden und ſich dadurch als 
noch mächtiger erwieſen hat, ſtellt Jeſus hier folgenden Gedanken dar: 
Durch die Dämonenaustreibungen habe ich den Satan gebunden und 
damit bekundet, daß meine Macht größer iſt als die diaboliſche. Dieſe 
größere Macht Jeſu iſt ſelbſtverſtändlich die göttliche, wodurch Jeſus 
ſich als den Meſſias, als den Begründer des Reiches Gottes erwies. 
In der Anwendung des Gleichniſſes iſt der „Starke“ der Satan, ſein 
„Haus“ iſt das ſataniſche Reich, ſeine „Hausgeräthe“ ſind jene Menſchen, 
welche der Satan ſich zu Sclaven gemacht hat; dieſe werden durch 
Vertreibung der Dämonen aus ihnen dem Satan entriſſen. Gebunden 
wurde der Satan mit Chriſti Ankunft. 

V. 30. Nachdem der Heiland in dreifach gegliederter Argumen⸗ 
tation (V. 25— 29) die Beſchuldigung der Gegner zurückgewieſen hat, 
gibt er jetzt den Grund dieſer böswilligen Anſchuldigungen, ſowie 
überhaupt des verderblichen Wirkens der Phariſäer an: Feindſelige 
Geſinnung gegen Jeſus und ſein Werk. Die Alternative lautet: ent⸗ 
weder mit Jeſus und damit zum Heile (congregare) oder gegen ihn 
und damit zum Verderben (spargere), ein drittes gibt es nicht. O pP 
νο .. iſt bildlicher von der Ernte entlehnter Ausdruck. Cf. 3, 12. 
6, 26, Joh. 4, 36. Für die Menge lag in dieſen Worten eine Er⸗ 
mahnung, ſich nicht durch das feindſelige und darum verderbliche 
Wirken der Phariſäer im Glauben an Jeſus und an ſein heilbringendes 
Wirken irre machen zu laſſen. 13 
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V. 31. 32. Die Sünde wider den hl. Geiſt. Durch dn coör⸗ 
JS b), ideo dico vobis, bringt der Heiland den folgenden Aus— 
ſpruch in einen urſächlichen Zuſammenhang mit dem Vorigen. A. 
robro geht auf das von V. 24 an Geſagte zurück: „Deswegen,“ weil 
ihr nämlich eure Beſchuldigung V. 24 trotz der zweifelloſeſten Be— 
weiſe des Gegentheiles (V. 25—29) gegen mich erhoben und damit 
als meine Gegner euch bekundet habet. „Jede Sünde und Läſterung 
wird den Menſchen vergeben werden, aber die Läſterung des Geiſtes 
wird nicht vergeben werden.“ “Anapria iſt der allgemeine, BAospnute 
der ſpecielle Begriff: jede Sünde überhaupt und die ſpecielle Sünde 
der Läſterung. BY οαν⁰ν,jẽjjiſt zuſammengeſetzt aus Brey und pipe: 


Aöyos Plantey X pin. — H Tod nvedparos Braspnita.; die Läſterung 
des Geiſtes . . . Die Begriffsbeſtimmung der „Läſterung des Geistes“ 


bietet der Zuſammenhang dar. Die Phariſäer begingen die Brasennto. 
cob zveduaros dadurch, daß ſie nicht blos dem in den Wundern Jeſu 
evident ſich offenbarenden Geiſte Gottes (28) ihr Herz verſchloſſen, 
ſondern auch im directen Gegenſatze gegen ihre beſſere Ueberzeugung 
Jeſu Wirken auf ſataniſche Kräfte zurückführten. Nach dem Geſagten 
kann die Läſterung des (heiligen) Geiſtes dahin definirt werden: Sie 
iſt böswillige Abweiſung einer durch evidente Offenbarung bekundeten 
Wahrheit und hartnäckige Verhärtung gegen die Wirkſamkeit des hei— 
ligen Geiſtes. Oö Set non remittetur. Der Grund davon 
liegt im ſittlichen Zuſtande, welchen dieſe Sünde vorausſetzt und in 
welchem der Menſch die Empfänglichkeit für die Einwirkung der gött— 
lichen Gnade verloren hat. 

V. 32 enthält nur eine nähere Erklärung des Vorigen: „Und 


wer irgend ein Wort redet wider den Menſchenſohn, dem wird ver— 


geben werden; wer aber redet wider den hl. Geiſt, dem wird nicht ver— 
geben werden, weder in dieſer Weltzeit, noch in der kommenden.“ Karı 
tod Diod cod G ο , adversus filium hominis, d. h. gegen den 
Meſſias, inſoferne er nämlich, irregeführt durch falſche Meſſiaserwar— 
tungen, mich in meiner Niedrigkeit nicht als den Meſſias erkennt und 
darum läſtert. Ars st, remittetur, denn eine ſolche Läſterung 
erfolgte nur auf Grund einer falſchen Meſſiasvorſtellung, die durch die 
Wirkſamleit des hl. Geiſtes entfernt werden kann, wodurch dann Ver— 
gebung möglich iſt. Selbſtverſtändlich vorausgeſetzt iſt die unerläßliche 


E Bedingung der Vergebung: Reue und Buße. Alov odros bezeichnet die 


Weltperiode bis zur Wiederkunft Chriſti, der o pe iſt die mit 
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ber Wieberfunft hei Segimmende get der Bullenbung; beide Aus- W 


drücke zuſammen bilden den Begriff „ewig“. 
V. 3337. Letzte Quelle der böswilligen Verleumdungen: Das 
öſe Herz der 5 
V. 33. In bildlicher Rede, die enge mit dem Vorigen zuſammen⸗ 
hängt, deckt der Heiland das Abſurde der phariſäiſchen Anſchuldigung 
auf. Llorsiv, facere, wird hier am beſten im declarativen Sinne gefaßt: 
urtheilen. Asvöpov, arbor, Baum, iſt bildliche Bezeichnung für Chriſtus; 
roprös, Frucht, hier: Chriſti Wirken, ſpeciell Dämonenaustreibung. 
Alſo: „Entweder machet den Baum gut (i. e. erkläret, daß ich ſelbſt 
gut bin und daher nicht im Bunde mit Beelzebul die Teufel austreibe) 
und ſeine Frucht gut (die Dämonenaustreibung, welche ich gewirkt) 


oder . . .“ Die Phariſäer entgegen dieſer in der Sache begründeten For⸗ 


derung erklärten den Baum (Chriſtum) für ſchlecht, die Frucht (Dä⸗ 


monenaustreibung) für gut. 

V. 34. Das läſterliche, widerſpruchsvolle Urtheilen der Phariſäer 
über Jeſum und ſein Werk iſt eine nothwendige Folge ihres vergifteten 
Herzens. Ueber die Bezeichnung „Otternbrut“ ek. 3, 7. II dbyng gs. 
„wie könnet ihr“, d. h. die Verdorbenheit eures Herzens macht es 
moraliſch unmöglich. E Tod reptssehnaros.... „aus der Fülle des 
Herzens“, d. h. wovon das Herz ganz voll iſt. | 

V. 35. Nähere Beleuchtung der Schlußworte von V. 34. Der 
Sinn iſt ſelbſtverſtändlich. 

V. 36. 37. Weil die Worte Ausdruck der Geſinnung des Herzens 
ſind, darum werden die Reden den Maßſtab für den göttlichen Richter⸗ 
ſpruch darbieten. Das anakoluthiſch geſetzte Y pfua apyöv, omne 
verbum otiosum, hat den Nachdruck. Ct. 10, 14. 32. A% 9 = ſittlich 
unnütz; das Wort iſt zuſammengezogen aus 888769, unthätig, müßig; 


von Sachen: keinen Ertrag gebend, unnütz. Der hl. Hieronymus, ſtreng 


feſthaltend am buchſtäblichen Sinne, verſteht unter verbum otiosum: 
quod nequaquam aedificat audientes, quod sine utilitate et loquentis 
dieitur et audientis. Daß nur die Reden als Norm des Richter⸗ 
ſpruches genannt werden, liegt im Zuſammenhange; ſelbſtverſtändlich 
ſind damit die Handlungen nicht angesehen 


D 


» 2 Ur Zn * ir = x N „ 1 - 


Zeichenforderung der Schriftgelehrten. — Antwort Jeſu. 12,38—45. 149 


Zeichenforderung der Schriftgelehrten und Phariſäer. — Antwort 


Jeſu. 38 —45. 


V. 38. Tore, damals, als nämlich Jeſus die an die böswillige 
Anſchuldigung V. 24 ſich anknüpfende Rede 25—37 beendet hatte. 
Inpstoy, signum (Luc. 11, 16 ergänzend: de coelo). Damit meinten 
die Schriftgelehrten und Phariſäer offenbar ein Zeichen höherer Art, 
als ſie bis jetzt geſehen, eine Wundererſcheinung, durch welche Jeſus ſich 
wirklich erſt als Meſſias ausweiſen könnte. Dieſe Forderung ſollte wohl 
nur eine ſcheinbare Rechtfertigung des Unglaubens der Gegner Jeſu 
ſein. Luc. 11, 16 berichtet die Zeichenforderung unmittelbar nach der 
Beſchuldigung, daß Jeſus durch Beelzebul die Teufel austreibe (11, 15 
ek. Matth. 12, 24) und läßt zuerſt dieſe zurückweiſen (11, 17-26), 
nachher (11, 29—31) die Antwort auf die Zeichenforderung geben. 

V. 39—45. Antwort Jeſu. 

V. 39. Verweigerung des für die Gegenwart geforderten Zeichens 
und Verweiſung auf ein Zeichen in der Zukunft. Die Juden werden 
genannt ein ehebrecheriſches (moryaric) Geſchlecht, d. h. bundesbrüchig, 
treulos gegen Gott, nach altteſtamentlicher Anſchauung, wornach das 
Verhältniß Jehovas zu ſeinem Volke unter dem Bilde einer Ehe dar— 
geſtellt wird. „Ein Zeichen wird ihm nicht gegeben werden.“ LImpeiov 
iſt hier im Sinne der Fordernden gebraucht, ein Zeichen im eminenten 
Sinne, wie es die ungläubigen Gegner Jeſu zur Verdeckung ihres Un— 
glaubens gefordert hatten. Es darf ſomit aus dieſen Worten nicht ge— 
ſchloſſen werden, daß Jeſus keine Wunder gewirkt habe oder die Wunder 
hätten nicht die Beſtimmung, Zeichen zu ſein; denn Chriſtus hat ſie in 
der Abſicht gewirkt, um damit ein Zeichen zu geben, aber nur für die 
aufrichtig nach dem Heile Strebenden cf. Joh. 11, 41, ff. To onuziov 
Iod, „das Zeichen des Jonas“, d. h. welches an deſſen Perſon ge— 
ſchehen iſt, ef. Jonas 2, 1. So bezeichnet Jeſus ſeinen Tod und feine 
Auferſtehung. 

V. 40. Nähere Erläuterung des Ausdruckes: onpstov I, 
welche bei Lucas fehlt. „Wie nämlich Jonas im Bauche des Seefiſches 


drei Tage und drei Nächte war (ef. Jonas 2, 1), fo wird der Menſchen— 


john im Herzen der Erde drei Tage und drei Nächte fein.“ EY cn 
#9.p8.4. Ne Y, in corde terrae. Die Mehrzahl der Exegeten verſteht 
die Worte vom Liegen Jeſu im Grabe, einige von feinem Aufenthalte 
in der Unterwelt (Tert., Irenäus, Theophyl., Bellarmin, Mald., Bis- 
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Jeſus nur einen ganzen Tag und zwei Nächte todt. Die Brite = | 


hier entſpricht der hebräiſchen Sitte, die Tage zu zählen, welcher zu 
folgen der Wortlaut der altteſtamentlichen Stelle veranlaßte. Die Auf- 
erſtehung Jeſu war nicht blos für die Gläubigen ein Zeichen, jondern 
auch für die Ungläubigen, welche den Auferſtandenen entweder annahmen 
oder deſto feindlicher ſich gegen ihn verſtockten. Und wenn die Ungläu⸗ 
bigen auch nicht gewürdigt wurden, den Auferſtandenen zu ſchauen (ef. 
Act. 10, 41), fo lieferten ihnen doch die Thatſachen des Chriſtenthums 
den unwiderleglichen Beweis ſeiner Auferſtehung. — Neuere Exegeten 
haben behauptet, mit dem Zeichen des Jonas habe Jeſus gar nicht ſeine 
Auferſtehung, ſondern nur ſeine Predigt, ſeine ganze Erſcheinung gemeint. 
Es enthielte ſomit V. 40 eine irrige Deutung der Worte Jeſu von 
Seite der Jünger, welche man Jeſu in den Mund gelegt habe. Dieje 
Auffaſſung, welche im Contexte keinen Halt hat, wurde veranlaßt durch 
den Anſtoß, welchen man an dem Jonas-Wunder nahm. Sie wird 
darum auch von beſonnenen proteſtantiſchen Exegeten der neueren Zeit 
zurückgewieſen, ſo von Meyer, Weiß, Keil. 

V. 41. 42. Scharfer Tadel und Strafandrohung gegen die un⸗ 
gläubigen Juden. Die zwei Verſe enthalten zugleich eine indirecte Ant⸗ 
wort auf die Zeichenforderung. Schon die Wirkſamkeit Chriſti allein 
ohne das verlangte Zeichen würde bei gutem Willen eine hinreichende 
Beglaubigung der Meſſianität Jeſu ſein. — In V. 41 werden die 
Juden verglichen mit den Niniviten. Die gegenſätzlichen Beziehungen, 
welche das große Verſchulden der Juden darthun, ſind: Die Niniviten 
bekehrten ſich auf die bloße Predigt des Jonas hin, die gegenwärtigen 
Juden bleiben ungläubig gegen die durch Wunder beglaubigte Lehre 
Jeſu, welcher hoch über Jonas fteht. "Avastroovrar, „ſie werden auf- 
treten“, nämlich als Zeugen beim letzten Gerichte. Kararpıyvodsıy, con- 
demnabunt, nämlich durch die Thatſache ihrer Bekehrung auf die Pre⸗ 
digt hin werden ſie das Verdammungsurtheil ſprechen. — V. 42 ent⸗ 
hält ein zweites dem alten Teſtamente entlehntes Beiſpiel. Die Königin 
des Südens kommt ſelbſt, und zwar von ferneher, um menſchliche 
Weisheit zu vernehmen; die Juden hingegen weiſen zurück die göttliche 
Weisheit, die ſich ihnen gleichſam aufdrängt. Bastiısca voron, eine 
Königin aus Süden, d. h. die Königin von Sabäa im ſüdlichen Ara⸗ 
bien. Of. 3 Kön. 10, 1 ff., 2 Chron. 9, 1 ff. 2 

V. 43— 45. Nachdem der Heiland den Grund angegeben, warum 
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die gegenwärtige Generation der Juden am letzten Gerichtstage von den 
Niniviten und der Königin von Sabäa das Verdammungsurtheil ver— 


nehmen werde, gibt er hier Aufklärung darüber, wie es denn zu dieſem 


beſchämenden Endabſchluſſe kommen werde. Die Darſtellung geſchieht in 
Form eines Gleichniſſes: an dem Schickſale eines Dämoniſchen ſoll das 
Geſchick der Juden zur Darſtellung kommen. Die Wahl gerade dieſes 
Gleichniſſes iſt veranlaßt durch den Zuſammenhang der ganzen Rede 
mit der Heilung eines Dämoniſchen. 

V. 43. Der unreine Geiſt, wenn er vom Menſchen, den er bisher 
beſeſſen hat, ausgefahren iſt, durchwandert waſſerloſe Gegenden. Toro. 
Ado, loca arida, ſind Wüſteneien, der Aufenthaltsort der Dämonen. 
Of. Apoc. 18, 2, Tob. 8, 3. Dort findet er keine Ruhe, weil der ruhe— 
loſe Dämon nur dann eine gewiſſe Ruhe genießt, wenn er im Menſchen 
ſeine Wohnſtätte aufſchlagen und ihn quälen kann, ef. 8, 29. 

V. 44. Mit „mein Haus“ bezeichnet der Dämon bildlich den 
Menſchen, welchen er früher beſeſſen hat. Die Schilderung, daß der 
Dämon das Haus „leerſtehend, gefegt und geſchmückt“ fand, ſoll im 
Allgemeinen jenen Seelenzuſtand bezeichnen, der das erneute Wohnen 
des Dämons im Menſchen leicht und bequem macht. Zape» = sripo, 
fegen, ſäubern; auch bildlich wie hier. Scopa ein dünner Zweig; ge— 
wöhnlich im Plur. Bündel von Gezweig, Beſen. 

V. 45. Der Dämon kommt jetzt mit ſieben ſchlimmeren Geiſtern; 
die Siebenzahl ſteht nach hebräiſcher Sprachweiſe für Mehrzahl über— 
haupt. Die Folge davon iſt, daß der letzte Zuſtand dieſes Menſchen 
( Zsyara), ſein Lebensausgang ſchlimmer iſt als der erſte, der frühere 
Zuſtand, wo er nur von Einem Dämon beſeſſen war. Ein Analogon 
für dieſe Wahrheit im geiſtigen Bereiche bietet die häufige Erfahrung 
im phyſiſchen Gebiete, daß der Rückfall in eine Krankheit gefährlicher 
iſt als die erſte Krankheit. Soviel über die Bedeutung der einzelnen 
Theile der Gleichnißrede. — Daß durch dieſes Gleichniß zunächſt die 
traurige ſittliche Verfaſſung der Juden zur Zeit Chriſti charakteriſirt und 
das denſelben darob bevorſtehende tragiſche Ende angedeutet werden ſollte, 
iſt aus dem Redezuſammenhange und aus den Schlußworten: „Ebenſo 
wird es dieſem Geſchlechte, dem böſen, ergehen,“ zweifellos. Darüber 
herrſcht Einſtimmigkeit unter den Exegeten; verſchieden gefaßt wird aber 

die Bedeutung der einzelnen Züge des Gleichniſſes und damit die Aus— 
dehnung, welche man demſelben gibt. Die Mehrzahl der neueren Exe— 
geeten (unter den Katholiken Berlepſch, Arnoldi) beſchränken die Ver— 
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gleichung 5 die gegenwärtige Generation 15 Juden, o daß nur ie 
Entwicklungsgeſchichte in geiftiger Beziehung dargeſtellt werde. Obwohl 
dieſe Auffaſſung in den Zuſammenhang paßt, durch denſelben faſt ge⸗ 
fordert wird, ſo ſcheint ihr doch die Schwierigkeit entgegen zu ſtehen, 
daß es darnach mit der gegenwärtigen Generation zu einer zeitweiligen 
Beſſerung gekommen iſt, was ſich geſchichtlich nicht nachweiſen läßt. Deß⸗ 
wegen beziehen andere die Vergleichung auf das jüdiſche Volk überhaupt, 
und meinen, es werde deſſen geiſtige Entwicklung bis zur Gegenwart 
dargeſtellt, und zwar angefangen entweder von der Zeit der Auswahl 
des Volkes (Hieronym., Mald., Schegg), oder von der Zeit der babyhl. 
Gefangenſchaft (Chryſ., Bisping). 


Beſuch der Mutter und Brüder Teſu. 4650. 
Cf. Marc. 3, 31—35, Luc. 8, 19— 21. 


Matthäus und Marcus 3, 31 geben genau den geſchichtlichen 
Zuſammenhang. Als Jeſus noch ſprach, d. h. mit der ernſten Rede, 
welche die Strafankündigung an die Juden enthielt, noch nicht zu Ende 
war, da wurde er unterbrochen .. . Luc. 8, 19 führt den Vorfall 
zwiſchen den paraboliſchen Lehtvortragen Jeſu oßtie beſtimmte Zeitangabe 
durch das allgemeine rapsjEvovro . . ein. 

V. 46. ESO, außerhalb des Hauſes, in welchem Jeſus ſich befand, 
(Marc. 3, 19), und in welches ſie wegen der großen Volksmenge nicht 
eintreten konnten. Marc. 3, 20 Luc. 8, 19. % 

V. 47—49. Auf die Mittheilung, daß feine Mutter und Ver⸗ 
wandten angekommen ſeien, antwortet Jeſus: „Wer iſt meine Mutter 
und wer ſind meine Brüder?“ und die Hand ausſtreckend über ſeine 
Jünger ſprach er: „Siehe da meine Mutter und meine Brüder“, d. h. 
meine nächſten Verwandten im geiſtlichen Sinne ſind jene, die durch das 
Band der Jüngerſchaft mit mir verbunden ſind. 

V. 50. Den vorigen Ausſpruch begründend fährt Jeſus fort: 
„Denn, wer den Willen meines Vaters im Himmel gethan haben wird, 
der iſt mein Bruder und Schweſter und Mutter.“ Zu V. 50 bemerkt 
Meyer gut: Die Worte ſeien aus dem vollen Bewußtſein der Gottes- 
ſohnſchaft Jeſu geſprochen, der ſeine Berufspflicht hat. Damit erklärt 
der Heiland, daß im Reiche Gottes die geiſtige Verwandtſchaft mit ihm, 
welche begründet wird durch Erfüllung des von ihm verkündeten Willens 
Gottes, höher ſtehe als die leibliche. Jeſus bethätiget hier ſelbſt, was 
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er 10, 37, von ſeinen Apoſteln fordert. — Die Behauptung Meyers: 
aus unſerer Stelle vergl. mit Marc. 3, 20 ff. Joh. 7, 3 erhelle, daß 
die Mutter Jeſu noch nicht mit Grund zu den entſchiedenen Gläubigen 
ihres Sohnes gerechnet werden könne, iſt grundlos und bei dieſem ſonſt 


beſonnenen Exegeten befremdend. Denn Maria kommt hier nur in ihrem 


natürlichen Verhältniſſe zu Jeſus in Betracht, inſoferne ſie ihn in ihrem 
Schoße getragen hatte. Die Ankunft der leiblichen Mutter hatte man 
Jeſu mitgetheilt und von dieſem Standpunkte aus thut Jeſus ſeinen 
Ausſpruch. Die Frage, ob und welche geiſtige Verwandtſchaft zwiſchen 


ihnen ſtattfand, iſt in der Rede Jeſu völlig außer Acht gelaſſen. Ueber 


die Brüder Jeſu ef. 13, 55. 


13. Kapitel. 
Parabeln vom Himmelreiche. 1—52. 


V. 1. 2. Angabe der Zeit, des Ortes und der näheren Umſtände, 
unter denen Jeſus die folgenden Parabeln vortrug. EY c Jeg Exelvy 
blickt zurück auf Cap 12: an jenem Tage, da das 12, 22—50 Er— 
zählte ſtattfand. Wie aus Marc. 4, 35 mit ziemlicher Wahrſcheinlich— 
keit geſchloſſen werden kann, bildete der folgende Lehrvortrag den Ab— 
ſchluß der öffentlichen Wirkſamkeit Jeſu an dieſem Tage. ES 
ano ds oli (cf. 58 12, 46 und Marc. 3, 19), er verließ das 
Haus (zu Kapharnaum), in welchem er die vorigen Reden hielt und begab 
ſich ans Meer. Wegen der großen Volksmenge beſtieg Jeſus das am 
Ufer befindliche Schiff (7d Aotov). und ſetzt ſich in demſelben, das Volk 
ſtand am Ufer (Ext). 

V. 3. (Erſter Abſatz). „Und er ſprach zu ihnen viel in Para— 
beln.“ IIo) 4, vieles, i. e. Jeſus hielt einen längeren Lehrvortrag als 


gewöhnlich, und zwar in Parabeln. 


Weil in Parabeln, die durch Jeſus nach Inhalt und Form ihre 
bhöchſte Vollendung erhielten, die wichtigſten Wahrheiten des Meſſias— 
reiches zur Darſtellung kommen, ſo iſt ein genaueres Eingehen in das 
Weſen derſelben vollkommen gerechtfertigt. Das griechiſche 829 ỹõ ) iſt 
Ueberſetzung des hebräiſchen Sun und entjpricht dem claſſiſchen collatio 
in der lateiniſchen Sprache. Der Etymologie nach bezeichnet 5 
(von rapaßarreıv, nebeneinanderſtellen, vergleichen, gegenüberſtellen), 
das Nebeneinanderſtellen, beſonders zum Zwecke der Vergleichung, die 
Vergleichung ſelbſt. Es iſt alſo Parabel im Allgemeinen jene bildliche 


verſteht man die Erzählung von Vorkommniſſen im Natur- oder Menſchen⸗ 


het aupttfil Wirkſamkeit ef in n Galiläa. 


Redeweiſe, welche in der vergleichenden Nebeneinaicberſtellg beſteht, 1 
oder wie Cicero das entſprechende collatio erklärt: oratio rem eum re 4 
ex similitudine conferens. Zweck der Vergleichung iſt: eine Sache zu 
erläutern, dadurch dem Verſtändniſſe näher zu bringen, dem Gedächniſſe 
feſter einzuprägen. Was nun den Gebrauch des Ausdruckes Parabel in 
der heiligen Schrift anbelangt, ſo kommt derſelbe in dreifacher Bedeutung 
vor. Parabel in weiteſten Sinne bezeichnet jede dichteriſche Rede, ſoweit 
ihr Grundcharakter Vergleichung iſt; im engern Sinne wird der Aus⸗ 
druck gebraucht zur Bezeichnung der allegoriſchen Redeform, im engſten 

Sinne bezeichnet Parabel das, was wir unter bibliſchen Parabeln 
verſtehen und davon iſt im Folgenden die Rede. — Unter einer Parabel 


leben zum Zwecke der Verſinnbildung einer religiöſen Wahrheit. Es iſt 
ſomit der Parabel charakteriſtiſch, daß ſie ihrem Zwecke nach didaktiſch, 
religiöſe Wahrheiten vermittelnd, und ihrer Form nach geſchichtlich iſt: 
unter dem Bilde eines vorgeführten Ereigniſſes des gewöhnlichen Lebens, 
welches ſich entweder wirklich zugetragen hat, oder doch nach dem natür⸗ 
lichen Verlaufe der Dinge zutragen konnte, wird ein nicht ſinnenfälliges 
Verhältniß, eine übernatürliche Wahrheit zur Anſchauung gebracht. Dem⸗ 
nach unterſcheidet ſich die Parabel weſentlich vom Mythus und von der 
Fabel. Vom erſten unterſcheidet ſie ſich dadurch, daß in der Parabel 
das Bild mit vollem Bewußtſein als Bild, als nur äußerliche Hülle 
zur Darſtellung einer religiöſen Wahrheit feſtgehalten wird, eine Con⸗ 
fundirung von Bild und Abgebildetem nicht im Entfernteſten ſtattfindet. 
Von der Fabel iſt die Parabel verſchieden, ſowohl der Form als dem 
Zwecke nach, indem die Fabel durch erdichtete Ereigniſſe, die im Er⸗ 
fahrungsgebiete unmöglich ſind — Reden von Thieren u. ſ. w. zur 
Bethätigung irdiſcher Tugenden, Arbeitſamkeit, Sparſamkeit u. ſ. w. er⸗ 
muntert. Cicero invent. 1, 19 definirt die Fabel: „Fabula est, in qua 
nec verae nee verisimiles res continentur.“ — Die Berechtigung, die 
Parabel als Mittel zur Mittheilung höherer Wahrheiten zu gebrauchen, 
gründet ſich auf die Wahrheit, daß Natur- und Geiſtesleben nicht un⸗ 
vermittelt einander gegenüberſtehen, ſondern vielmehr beide von einem 
höheren Geſetze durchdrungen, und zu einer höheren Einheit zuſammen⸗ 
gefaßt ſind, demzufolge die Dinge der irdiſchen Ordnung Abbilder der 
Geſetze des Geiſtes ſind, das Natürliche ein Bild des Uebernatürlichen iſt. 

In dieſem Kapitel theilt Matthias ſieben Parabeln mit, deren 
zeitliche Zuſammengehörigkeit ſich wohl kaum beſtreiten läßt. Sie ver 


Parabel vom Säemanne. 13, 3-9. 155 


ben ſich zur Bergpredigt wie Weiterbau des Himmelreiches zur Grund— 
legung desſelben. Die erſten vier (3—35) hat der Heiland zum verjant- 
melten Volke, die letzten drei (44—52) nach Entlaſſung der Schaaren 
nur an die Jünger geſprochen. 
V. 3—9. Parabel vom Säemanne. Ct. e 4, 3—9, 
Luc. 8, 5—8. 
£ V. 3. (Zweiter Abſatz). O sreipoy, qui Be das Partic. iſt 
ſubſtantiviſch und der Artikel bezeichnet den Säemann als den beſtimmten, 
den der Heiland meint. 
V. 4. Beim Säen fiel ein Theil des Saamens d iv 6üov 
„an den Weg hin“, an welchen nämlich der Acker angrenzte, wo er auf 
der feſten Oberfläche frei liegen blieb und darum von den Vögeln auf— 
gefreſſen wurde. 
| V. 5. 6. Anderes aber (30% ds ſtatt & de, cf. V. 4) ftel 
auf felſigen Boden mit dünner Erdſchichte und ſproßte ſofort hervor, 
weil es keine tiefe Erdſchichte zu durchdringen hatte. Die Sonne aber 
verſengte es, und weil es nicht Wurzeln hatte, i. e. weil es bei der 
dünnen Erdſchichte nicht tiefe und ſtarke Wurzeln treiben konnte, ver— 
dorrte es völlig. 
V. 7. Anderes fiel unter die Dornen, (1. e. unter die im Acker— 
felde befindlichen Dornenwurzeln), und als dieſe aufſchoßen, erſtickten 
ſie den aufgehenden Samen. 
V. 8. Anderes fiel auf gutes Land und trug Frucht, das eine 
hundert, das andere ſechzig, das andere dreißig (Körner). Die große 
Fruchtbarkeit Paläſtinas iſt durch alte Schriftſteller bezeugt. 
V. 9. Ck. 11, 15. Von dieſer Parabel, welcher die allgemeine 
Erfahrung zu Grunde liegt, daß das Gedeihen des Samens von der 
Beſchaffenheit des Bodens abhängt, hat der Heiland ſelbſt 19—23 eine 
authentiſche Erklärung gegeben. Darnach ſoll durch dieſelbe dargeſtellt 
werden die Wahrheit, daß der Erfolg des Wortes Gottes im Menſchen 
bedingt iſt durch die Beſchaffenheit des Menſchenherzens. 
3 V. 10—17. Unterredung Jeſu mit ſeinen Jüngern, 
wobei er Aufklärung gibt, warum er in Parabeln lehre. 
k. Marc. 4, 10—12, Luc. 8, 9. 10. 
3 V. 10. Frage der Jünger, warum (J ri) Jeſus zum Volke in 
Parabeln rede? Nach Marc. 4, 10, Luc. 8, 9, geht die Frage nach 
dem Inhalte der Parabel. Beide Berichte ſind leicht vereinbar. Wann 
und wo ſtellten die Jünger ihre Frage? Die Antwort lautet verſchieden: 
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1. Am Abend als der Heiland nach Beendigung des ganzen n parab. 
Lehrvortrages wieder nach Haufe gekommen war. Dieſe Annahme wird 
durch Marc. 4, 10 geſtützt. 2. Gleich nach Beendigung dieſer een 
Parabel und noch auf dem Schiffe. 

V. 11—17. Antwort Jeſu auf die Frage. Ä 

V. 11. Grundangabe, warum Jeſus in Parabeln lehrte: „Weil 
es euch gegeben iſt, zu verſtehen die Geheimniſſe des Himmelreiches, jenen 
aber iſt es nicht gegeben.“ Typ / dedo ra, sel. Drd Yeod, euch iſt es 
gegeben (von Gott), i. e. durch die Gnade der göttlichen Erleuchtung ver⸗ 
möget ihr zu verſtehen die Geheimniſſe des Himmelreiches. TA oοονν 
g Baowelas av odpavav, „die Geheimniſſe des Himmelreiches.“ Nach 
neuteſtamentlichem Sprachgebrauche bezeichnet poripn, die Heilsrath⸗ 
ſchlüſſe Gottes; fo genannt werden dieſe, weil fie obgleich von Ewig- 
keit her in Gott beſchloſſen, den Menſchen verborgen blieben (her 
verbergen), bis ſie durch das Evangelium ihre volle Enthüllung er- 
hielten. Durch den Beiſatz „des Himmelreiches“ werden dieſe Heilsrath⸗ 
ſchlüſſe näher beſtimmt als jene, welche ſich auf das Meſſiasreich, ſeine 
Errichtung und Entfaltung beziehen. Die Kenntniß dieſer Geheimniſſe 
verdankt der Menſch nur der Gnade Gottes, welche aber allen für ſie 
Empfänglichen zu Theil wird. — Mit Exztvors ds werden den für die 
Geheimniſſe des Himmelreiches empfänglichen Jüngern gegenübergeſtellt 
die unempfänglichen Juden. Alſo ſowohl um der für die Geheimniſſe 
des Meſſiasreiches Empfänglichen als der Unempfänglichen wegen ſpricht 
Jeſus in Parabeln; die erſten ſollten durch Parabeln in das Ver⸗ 
ſtändniß dieſer Geheimniſſe tiefer eingeführt, letzteren ſollten ſie durch 
dieſe Lehrform verhüllt werden. Und dieſen Doppelzweck zu erreichen, 
iſt die Parabel vermöge ihrer Form ganz beſonders geeignet: ſie iſt 
ähnlich einer Schale, welche den köſtlichen Kern ebenſo ſehr für den 
Fleißigen als vor dem Trägen bewahrt. Die äußere Hülle der Parabel 
reizte die empfänglichen Gemüther, durch die Umhüllung hindurch bis 
zum Verſtändniſſe des Verhüllten vorzudringen, ja die ſinnliche Schale 
war geeignet das Erfaſſen des überſinnlichen Kernes zu vermitteln und 
das Feſthalten der erfaßten Wahrheit zu erleichtern. Hingegen blieben 
die Unempfänglichen an der äußeren Form des Lehrvortrages hängen, 
ohne in deſſen Inhalt, der für fie nur Gegenſtand des Spottes war, ein- 
zudringen. So wurde rückſichtlich dieſer unempfänglichen Menſchen durch 
die paraboliſchen Lehrvorträge Jeſu auch der Zweck erreicht, daß die Ge⸗ 
heimniſſe des Himmelreiches vor Entweihung bewahrt wurden. Ck. V. 13. 
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V. 12. Erläuterung (7½) des vorigen durch eine ſprichwörtliche 


Seentenz, deren Sinn iſt: der Reiche wird leicht noch reicher, der Arme 
verliert leicht das Wenige, was er hat. Die Anwendung dieſes (aus der 
Erfahrung des gewöhnlichen Lebens genommenen) Satzes auf das geiſtige 
Gebiet gibt der Zuſammenhang: Wer Empfänglichkeit hat für die himm⸗ 


liſchen Geheimniſſe, der wird durch Gottes Gnade immer tiefer in das 
Verſtändniß derſelben eingeführt, während hingegen der dafür Unem— 


pfängliche der geringen Erkennntniß vom Höheren leicht verluſtig geht. 


V. 13. Den Grund des Gebrauches der Parabeln rückſichtlich 
jener, denen es nicht gegeben iſt, näher erläuternd, fährt der Heiland 
fort: „Darum rede ich zu ihnen in Gleichniſſen, weil ſie ſehend nicht 
ſehen und hörend nicht hören, noch verſtehen.“ Etwas anderes lautet 


die Antwort Jeſu nach Marc. 4, 12, Luc. 8, 10. Matthäus gibt den 


Grund an, warum (31% rodro, Sr) Jeſus in Parabeln redet, die beiden 
anderen Synoptiker machen den Zweck (va) namhaft, welchen Jeſus 
durch die paraboliſche Lehrweiſe erreichen wollte. Beide Berichte haben 
nicht nur nichts Widerſprechendes, ſondern bilden nur eine Ergänzung. 
Wie der Unglaube auf Seiten vieler Zuhörer ein Grund war, warum 
Jeſus in Parabeln redete, ſo ſollten hinwieder durch dieſe Lehrform 
die Geheimniſſe vor den Unempfänglichen verhüllt und damit eine Profa— 
nirung derſelben durch Unempfängliche verhindert werden. Cf. die Er— 


klärung zu V. 11. 


V. 14. 15. Der Evangeliſt zeigt hier, daß das ungläubige Ver— 


halten der Juden Jeſu gegenüber (V. 14), und der Grund des Un— 


glaubens, welcher die paraboliſche Lehrweiſe veranlaßte, ſchon von 


N Jeſaias vorher verkündet worden ſei: „Und es erfüllte ſich ihnen die 
Wieisſagung des Jeſaias, welche ſpricht: ‚Mit Gehör werdet ihr hören, 


und gewiß nicht verſtehen; und ſehend werdet ihr ſehen, und gewiß 


nicht verſtehen. Denn fett geworden iſt das Herz dieſes Volkes, und 
mit den Ohren ſind ſie ſchwerhörig geworden, und ihre Augen haben 
ſie zugemacht, damit ſie nicht gewahren mit den Augen noch mit den 
Ohren hören, noch mit dem Herzen verſtehen, noch ſich umwenden, 
und ich fie heilen werde.“ Das Citat iſt aus Jeſ. 6, 9. 10 nach den 
ILXX angeführt. Das nachdruckvoll an die Spitze geſtellte avamınpodrzt, 


adimpletur, it ſtärker als das Simplex. Ad rots, eis, iſt Dativ der Be— 


ziehung; die Erfüllung des Ausſpruches widerfährt ihnen. "Eraybvdn 
1 xapöla, inerassatum est cor, das Herz iſt fett geworden. Der Aus— 
druck iſt bildliche Bezeichnung der Trägheit und Unempfindlichkeit der 


Zweiter Haupttheil. Wirkſamteit Jeſu in Galla. 
geiſtigen Lebensthätigkeit. Der gleiche Gedanke liegt in den Worten: 
Bapeos Nrovsav, „te find ſchwerhörig geworden.“ Dieſer Zuſtand der 
Unempfänglichkeit war aber von Seite des Volkes ein ſelbſtverſchuldeter;— 
fie haben ihre Augen zugemacht (O SAA von xapmberv, wahr⸗ 
ſcheinlich aus der Volksſprache aufgenommene Form für das klaſſiſche 
zarandery, die Augen verſchließen), in der Abſicht, damit fie nicht 
(pafcore) zur Erkenntniß der Wahrheit, zur Umkehr und zur Rettung 
gelangten. "lasowoı iſt mit Lachm., Tregell., Tiſchend., zu leſen ſtatt 
ohe der Recepta, und das Verbum iſt noch von wirore abhängig. 
Ein nicht ſeltener Conſtructionswechſel. 5 

V. 16. Im Gegenſatze gegen die geiſtig unempfängliche Menge 
preiſet der Herr ſelig ſeine Jünger ob ihrer Empfänglichkeit für die 
Geheimniſſe des Meſſiasreiches. To ſteht nachdrucksvoll. M10 ot 
sodonrmot, eure Augen ſind ſelig“, iſt anſchauliche Schilderung ſtatt: 
ihr ſeid ſelig. Die Ausdrücke: Augen, Ohren, ſehen, hören ſind geiſtig 
zu faſſen: geiſtiges Hör- und Sehvermögen, Empfänglichkeit für die 
Geheimniſſe des Meſſiasreiches. Die bildliche Darſtellung iſt veranlaßt 
durch V. 13. 14. 

Der V. 17 enthält eine nähere Begründung der Seligpreiſung 
durch Hinweis auf die Größe des Objectes, das fie ſahen und hörten 
und die darauf begründete Bevorzugung vor den Propheten und den 
Gerechten des A. B. Die Jünger wurden gewürdigt den Meſſias mit 
leiblichen Augen zu ſehen, auf den die altteſtamentlichen Gottesmänner 
nur mit den Augen des Glaubens ſehnſuchtsvoll W W 
Petr. 1, 10—12. 

8. 18. In Folge (odv) dieſer geiſtigen Verfaſſung theilt ihnen 
Jeſus den Sinn der vorgetragenen Parabel mit. 

V. 19—23. Authentiſche Interpretation der Parabel 
vom Säemanne. Der Heiland belehrt ſeine Jünger, welches der 
Hauptgedanke, und welche die partes significativae der Parabel find. 

V. 19. Der Gedanke dieſes in grammatiſcher Beziehung unregel⸗ 
mäßig conſtruirten Verſes iſt: zu einem jeden, der die Predigt vom 
Reiche Gottes hört und ſie nicht verſteht, kommt der Teufel und raubt 
aus ſeinem Herzen das ausgeſäete Wort; ein ſolcher nun iſt dargeſtellt 
durch den an den Weg geſäeten Samen. Tov Aöyov rs PBaorketaz, 
verbum regni, die Predigt vom Meſſiasreiche, i. e. das Evangelium 
ef. 4, 23. 24, 14, Act. 1, 3. 28, 31. Der Same der Parabel be⸗ 
zeichnet alſo die Predigt vom Himmelreiche, i. e. das Evangelium; denn 
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wie das Samenkorn einen lebenskräftigen Keim in ſich enthält, ſo iſt 
auch das Wort des Evangeliums kein bloßer abſtracter Begriff, ſondern 
die Wahrheit ſelbſt, und enthält ſomit eine innere lebendige Triebkraft. 
Darum nennt es Paulus Hebr. 4, 12 lebendig und kräftig, und 
Röm. 1, 16 eine Kraft Gottes, Thomas von Kemp. 3, 2, 2: Meine 
Worte ſind Geiſt und Leben. Der Säemann iſt Chriſtus; der rovmpos. 
malus = Satan (Marc.), Teufel (Luc). “Apraclcı, rapit, sel. durch 
ſeine Verſuchungen und Anfechtungen. Wie nämlich der auf den feſten 
Weg gefallene Same nicht in das Erdreich eindringt, ſo bleibt auch 
das unverſtandene Wort Gottes nur äußerlich, wird nicht wahres Eigen— 
thum des Menſchen und geht in den Verſuchungen leicht verloren. 

V. 20. 21. Der auf felſigen Boden gefallene Same bildet jenen 
Menſchen ab, der das Wort Gottes hört und es mit Freuden aufnimmt, 
aber in ſich keine Wurzel hat, (i. e. keine Glaubenskraft beſitzt) und 
zeitweilig, i. e. nicht beharrlich iſt. Wie nämlich der felſige, i. e. nur 
mit einer lockeren, dünnen Erdſchichte verſehene Boden den aufgenom— 
menen Samen zwar ſchnell zum Keimen bringt, aber das tiefere Wurzel— 
treiben verhindert, ſo gibt es Menſchenherzen, die ſich vom Worte Gottes 
ſchnell erregen laſſen, es mit Freuden aufnehmen, aber, weil ſie ver— 
derbte Gewohnheiten, Selbſtſucht und weltliches Weſen nicht ablegen 
wollen, ſo vermag das Wort keine tieferen Wurzeln zu treiben, nicht 
zum lebenskräftigen und lebenſpendenden Herzenseigenthum zu werden. 
Solche Menſchen ſind im Glauben nur zeitweilig (rpösxzuper), i. e. 
nicht beharrlich, und die Folge davon iſt, daß ſie durch die Gluthitze 
der Trübſale und Verfolgungen in ihrem geiſtigen Leben bald welk 
werden und abſterben. 5 

V. 22. Der unter die Dornen gefallene Same bildet ab jene 
Menſchen, bei denen die Sorge für die Welt und die Trügerei der 
Reichthümer das Wort Gottes erſticken. Ar, die Betrügerei des 

Reichthumes, welcher die Menſchen mit ſeinen Reizen täuſcht. Dem 
Reichthume wird Trug zugeſchrieben, weil er die Menſchen mit ſeinen 
Verheißungen betrügt; er verheißt Frieden und bringt Unfrieden, Glück 
und bringt Verderben. 

1 V. 23. Der auf gutes Erdreich geſäete Same bildet ab den 
Menſchen, der das Wort (vom Meſſiasreiche) hört und verſteht. Damit 
wird bezeichnet jener Menſch, der das Wort zum vollen Eigenthum 
ſeines Herzen macht; kann aber das lebendige Wort Gottes auf dem 
Fruchtboden des Herzens ungeſtört wachſen, jo bringt es geiſtige Frucht. 
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Dieſe Fruchtbarkeit geſtaltet ſich aber doch verſchieden nach der bete, 
Güte des Bodens und nach Maßgabe der göttlichen Gnaden. 
V. 24— 30. Parabel vom Unkraute unter dem Weizen. 


Während das vorige Gleichniß die innere Entwicklung des Reiches 


Gottes in den Herzen der Menſchen darſtellt, wird in dieſem ſeine 


äußere Geſtaltung bis zum Weltende veranſchaulicht. In der Welt, dem | 


Ackerfelde der Kirche, entwickelt ſich neben dem Guten auch das Böje 


ſelbſtändig; erſt mit dem letzten Gerichte wird eine völlige Scheidung 


ſtattfinden. 
V. 24. Nh ,, das Himmelreich „it gleich geworden“. Ct. 
7, 26. Der Aoriſt iſt gewählt mit Rückſicht darauf, daß der Meſſias 


ſeine Thätigkeit bereits begonnen hat. "Avdporw szeipave, homini, qui 


seminavit; wie aus dem folgenden erſichtlich iſt, wird das Reich Gottes 
nicht blos mit dem Säemann verglichen, ſondern mit allem, was an 
ſeine Thätigkeit ſich anſchließt. Weil der Säemann aber der Haupttheil 
des Bildes iſt, darum ſchließt ſich die Vergleichung des Himmelreiches, 
welches in allen Theilen des Gleichniſſes abgebildet wird, der Form 
nach an ihn an. 

V. 25. Das Schlafen der Menſchen 11 daß jene, welchen 


die Sorge um das beſäete Ackerfeld oblag, ſorglos waren; abgebildet 


wird der Zuſtand der geiſtigen Trägheit und Sorge Dieſe gün⸗ 


ſtige Gelegenheit benützte der Feind des Säemannes, um Lolch unter 


den Weizen zu ſäen. 26, lolium temulentum, Lolch, ein im Oriente 
häufig vorkommendes betäubendes Kraut, welches der Form nach dem 
Weizen ſehr ähnlich iſt und von ihm nur durch die ſchwarzen Körner 
ſich unterſcheidet. 

V. 26. Erſt als das Weizengras Frucht anſetzte, kam zum Vor⸗ 
ſchein auch der Lolch, i. e. er wurde an den ſich bildenden ſchwarzen 
Körnern erkannt. 

V. 27— 29. Der Herr verbietet den Knechten das Ausrotten des 
Unkrautes: „Damit ihr nicht den Lolch zuſammenleſend zugleich mit 
ihm den Weizen entwurzelt“; denn die Wurzeln beider ſind häufig in 
einander verſchlungen. Ap adrois; pa, zumächht — adv. zur Be⸗ 


zeichnung einer Zeit, wird hier wie auch im claſſiſchen als Präpoſi⸗ 


tion = by, gebraucht. 


V. 30. Osproris, Mäher, Schnitter; dss, Bündel, Bund. Die 


Deutung ſiehe V. 37—43. 
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V. 31. 32. Parabel vom Senfkorn. Cf. Marc. 4, 31. 32, Luc. 
13, 19. Die Parabel vom Senfkorne veranſchaulicht die große räumliche 
Ausbreitung des Reiches Gottes von kleinem Anfange an, ſo daß es 
für die Menſchen eine Stätte der Ruhe, Erquickung und des Friedens 
ſein wird. — Körxw νανν e, grano sinapis: Senfkorn. Dieſes Senf- 
korn wird im V. 32 als der kleinſte Same bezeichnet. Bei den Rabb. 
war es auch ſprichwörtliche Bezeichnung für einen ſehr kleinen Gegen— 
ſtand. Das kleine Senfkorn wird zu einem Gewächſe das größer iſt als 
alle Gartengewächſe (S Aayava). Die Senfſtaude (3ſt, im Attiſchen 
ao, lateiniſch sinapi oder sinapis) erreicht im Oriente öfters die Höhe 
von 8—12 Fuß. 

V. 33. Parabel vom Sauerteige. Cf. Lucas 13, 21. 
Dieſe Parabel bildet ab die der Kirche innewohnende, alles durch— 
dringende und umgeſtaltende Kraft. Zöpn, Sauerteig, iſt hier Bild 
der der Kirche innewohnenden himmliſchen Kraft, vermög welcher ſie 
die ganze Welt neu zu geſtalten vermag; ſonſt Bild des ſchleichenden 
Verderbens. Ck. 16, 11, 1 Kor. 5, 6. Zara rpla, drei Maß. Larov, 
ein Maß für trockene Gegenſtände — ) Epha, jo daß drei Sata 
— ein Epha find. Nach unſerem Maße ſind drei Sata ungefähr ein 
Metzen. Die Nennung einer beſtimmten Quantität Mehl veranſchaulichet 
die Rede. Die Dreizahl des Maßes hat man öfters allegoriſch gedeutet 
und auf die ganze Menſchheit: Juden, Samaritaner, Heiden bezogen; 
in die ganze Menſchheit werde das neue Lebensprincip eingeſenkt werden, 
um ſie völlig umzugeſtalten. 

V. 34. 35. Bemerkung des Evangeliſten, womit er den Grund 
angibt, warum Jeſus in Parabeln lehrte: weil dieſe Lehrweiſe typiſch 
im alten Teſtamente vorgebildet war. Tad r zavrz, haec omnia, geht 
auf die von V. 3 an vorgetragenen Parabeln. Die Worte: „und 
ohne Gleichniſſe redete er nichts zu ihnen“ ſind relativ zu faſſen: damals, 
als er angefangen vom Reiche Gottes in Parabeln zu reden, gebrauchte 
er nur dieſe Lehrweiſe. — Die Stelle im V. 35 iſt aus Bi. 77, 2, 
deſſen Verfaſſer Aſaph ſchon im alten Teſtamente (2 Chron. 29, 30) 
„Seher“ Prophet genannt wird. Die vom Evangeliſten frei nach dem 
Originaltexte angeführten Worte: „Ich werde öffnen in Gleichniſſen 
meinen Mund, erzählen Verborgenes ſeit Grundlegung (der Welt),“ 
ſind dort gleichſam die Ueberſchrift eines Lehrgedichtes, in dem Aſaph 
die Geſchichte der Väter von Moſes an räthſelartig vorträgt, i. e. in 
einer Weiſe, daß ſie für die Zeitgenoſſen zu einer Lehrgeſchichte wird. 


Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 11 


Aſaph erklärt alſo, daß es ar ich darum zu thun ſei, den bu, 
das Aeußerliche an der Geſchichte der Vorzeit vorzuführen, ſondern 
den Kern derſelben, den für die Gegenwart geltenden Lehrgehalt (rupe- 
o)) ihnen darzulegen. In wieferne nun Chriſtus der Menſchheit den 
Kern der Geſchichte der Vorzeit dargeboten, ihren ewig giltigen Lehr— 
gehalt völlig enthüllt, die ewigen Rathſchlüſſe Gottes in Bezug auf 
das Reich Gottes in ſeinen Parabeln klar dargelegt hat, war ſeine 
Wirkſamkeit typiſch vorgebildet in Aſaphs Wirkſamkeit. Die paraboliſche 
Lehrweiſe Jeſu war eine antitypiſche Erfüllung der typiſchen Wirf- 
ſamkeit Aſaphs. "Epedyssdar, heulen, brüllen, laut ſchreien, laut ver⸗ 
künden; Vulg. eructare. Kerpuunsvo. and zaraßorns (h), Bulg. 
abscondita a constitutione mundi. Im Originaltexte: „Räthſel aus 
der Vorzeit.“ Darunter verſteht Aſaph die geheimnißvollen Fügungen 
Gottes, welche in der Geſchichte der Väter ſich offenbarten; Matthäus 
geht aber anf den letzten Grund dieſer geheimnißvollen Führung zurück, 
und faßt darum den Ausdruck von dem von Ewigkeit her beſchloſſenen 
aber noch verborgenen Geheimniſſe des Reiches Gottes (ek. Epheſ. 1, 9), 
welches Jeſus in ſeinen Parabeln enthüllte. l 

V. 36. Nachdem Jeſus die Volksſchaaren entlaſſen hatte, ging 
er wieder in's Haus nach Kapharnaum zurück, von welchem aus er 
nach V. 1 zum See hingegangen war. Auf Bitten der Jünger erklärt 
jetzt Jeſus die Parabel vom Unkraute unter den Weizen. Po 
herausſprechen, ſagen: es iſt das Aufklärung gebende Sagen gemeint. 
So hier und 15, 15 ſonſt nicht im neuen Teſtamente. 2 

V. 37—43. Interpretation der Parabel vom Un 
kraute unter dem guten Samen. 

Die Erklärung iſt von V. 37—39 nur knapp und kurz; erſt 
mit @szep ody (V. 40) wird ausführlich der Hauptgedanke der Pa⸗ 
rabel dargelegt, zu welchem das Vorige gleichſam als Einleitung ſich 
verhält. 

V. 37. Der Säemann, welcher den guten Samen ſäet, iſt der 
Menſchenſohn, der Meſſias. ö | 

V. 38. Der Acker iſt die Welt, i. e. die Menjchheit, in der 
der Same des Evangeliums ausgeſäet wird. Der gute Same ſind die 
Söhne des Reiches, i. e. die Angehörigen des Meſſiasreiches. Dieſe 
werden bezeichnet als „guter Same,“ und nicht als ſolche, in welchen 
der geſäete gute Samen wächſt, um anzudeuten, daß die Zugehörigkeit 
zum Meſſiasreiche eine geistige Umgeſtaltung bedingt, welche dadurch 
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zu Stande kommt, daß der Menſch das Evangelium mit Geiſt und 
Herz aufnimmt, und durch dieſe Gotteskraft zu einem guten Samen 
umgeſtaltet wird, der Frucht bringt für's Himmelreich. Das Unkraut 
ſind die Söhne des Böſen, i. e, des Teufels, jene Menſchen, deren 
ſittliche Beſchaffenheit vom Teufel herrührt. Cf. Joh. 8, 41. 44, 1 Joh. 
3, 8. 10. Der Teufel iſt es, welcher den Samen des Unkrautes in 
die Herzen der Menſchen ſäet. Die Ernte iſt die yrs Tod . 
„die Endſchaft des (laufenden) Weltalters;“ der in den Evangelien 
nur bei Matthäus vorkommende Ausdruck 1 die mit der Paruſie 
verknüpfte r auf welche das ET Gericht folgt 


Of. 24, 3. 28, 20, Hebr. 9, 26. 


V. 40. Ausführlich wird von jetzt an das mit dem Weltende 
zuſammenfallende Weltgericht geſchildert, um darzuthun, daß am Ende 
der Tage eine Scheidung der Guten und Böſen ſtattfinden werde. 

V. 41. Die Engel werden bei der Wiederkunft des Meſſias aus 


ſeinem Reiche zuſammenleſen „alle Aergerniſſe und Uebelthäter“. Das 


Verbum gosSoοðαον mit der Präpoſition 8 iſt prägnant: S colligent 
et secernent: die Engel Chriſti werden die Böſen aus dem die ganze 
Welt umfaſſenden Gottesreiche (ef. V. 38), dem fie nur äußerlich an— 


gehörten, für immer entfernen. Dieſe werden nach zweifacher Seite hin 


charakteriſirt: nach ihrem verführeriſchen Beiſpiele und nach ihrem 
böſen Weſen. IV c szavöara, alle Anſtöſſe, i. e. alle Menſchen, 
welche durch Unglauben und Sünde für Andere ärgernißgebend und 
verführeriſch ſind. Das Abſtractum ſtatt des Concretum hebt die Be— 
ſchaffenheit dieſer Menſchen ſtärker hervor. 

V. 42. Schickſal der Böſen cf. 8, 12. 

V. 43. Auszeichnung der Gerechten. Das Sonnenlicht iſt bild— 
liche Bezeichnung beſonders des äußeren herrlichen Zuſtandes der ver— 


klärten Leiblichkeit im Reiche der Vollendung. Cf. 17, 2. 1 Kor. 
15, 41. 42. 


V. 44-50. Die drei hier mütgetheilten Parabeln find dem 


Matthäus eigenthümlich. Der Heiland hat dieſelben im engen Jünger— 


kreiſe vorgetragen, als er nach Beendigung des paraboliſchen Lehrvor- 
trages vor der Menge am Meere wieder nach Hauſe zurückgekommen 


war. Es kann gar kein ſtichhältiger Grund für die Annahme vorgebracht 


werden, dieſe Parabeln ſeien zu einer ganz anderen Zeit vorgetragen 


worden, und Matthäus be ſie nur A Grund des gleichen Inhaltes 
3 Bin angereiht. 
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164 Zweiter Haupttheil. Wirkſamkeit Jeſu in Galiläa. 


V. 44. Parabel vom verborgenen Schatze. Idee: Das 
Himmelreich als der werthvollſte Beſitz muß mit freudiger Aufopferung | 
alles irdischen Beſitzes angeeignet werden. IIA .. führt eine aber⸗ 
malige Gleichung des Meſſiasreiches ein. EY ccd arpo (in agro), der 
Artikel iſt generiſch: nicht anderswo als im Acker war der Schatz 
verborgen. O0) .. . SXpochsy, den gefundenen Schatz verbirgt der Finder 
wieder, nämlich in den Acker, um ihn nicht an den Eigenthümer ab⸗ 
geben zu müſſen, ſondern um den Acker zu kaufen, und dann den 
Schatz als in ſeinem Eigenthume gefunden, ſich rechtmäßig aneignen zu 
können. Ard Is yapıs adrod, Vulg. prae gaudio illius; 45 be⸗ 
zeichnet das urſächliche Verhältniß. Adrod wird verſchieden gefaßt, als 
genitivus objecti, Freude über den Schatz, ſo Vulg., Erasm., Mald., 
Janſen, Schegg u. A. oder als genitivus subjeeti: von wegen ſeiner 
Freude; erſtere Faſſung iſt vorzuziehen. 

V. 45. 46. Parabel von der koſtbaren Perle. Dar⸗ 
ſtellung derſelben Idee wie im vorigen Gleichniſſe, jedoch mit der 
charakteriſtiſchen Verſchiedenheit, daß dort der Schatz ohne Suchen ent 
deckt, hier dem Finden des Schatzes ein Suchen vorausgeht. Damit 
wird hingewieſen auf die verſchiedenen Wege, die zum meſſianiſchen 
Heile führen. Aber es mag die evangeliſche Heilsbotſchaft ungeſucht 
angeboten, oder erſt nach vorausgegangenem Suchen gefunden werden, 
volles Eigenthum wird ſie nur dann, wenn der Menſch bereit iſt, 
dafür alles hinzugeben. "Europos, Händler, Kaufmann, (Vulg. mercator). 
Das Perfectum rerparev (von cunpοοναν weiſet vom Standpunkte 
des Redenden aus auf die vollendete Handlung zurück. 

V. 47—50. Parabel vom Fiſchnetze. Schluß der Gleichniß⸗ 
reden. Dieſe Parabel bildet eine doppelte Wahrheit ab: 1. Die Auf⸗ 
gabe der Kirche, alle Nationen in ihren Schooß aufzunehmen, 2. die 
am Ende der Tage ſtattfindende Scheidung der Glieder der Kirche. 
Damit iſt ausgeſprochen, daß die äußere Zugehörigkeit zu derſelben 
noch nicht vor dem ewigen Verderben ſichert. 

V. 47. Zayivn, sagena, großes Schleppneß. 

V. 48. T ri, das Gute, i. e. die guten, zum Gebrauche 
tauglichen Fiſche. A7 (76 s), Gefälle, Behälter. 

Zu V. 49. 50 ef. 40—42. Deutung der Parabel. Das 
Netz bildet a0 die Kirche mit ihren Gnadenſchätzen und Anstalten zum 
Heile der Menſchen. Das Meer iſt die Welt, die Fiſche ſind die Menſchen; 
der Zuſatz „aus jeglicher Gattung“ enthält die Wahrheit, daß die 
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Kirche kein Volk, kein Geſchlecht, kein Alter, keinen Stand von ihren 
Segnungen ausſchließe. Ausgeworfen wird das Netz von Menſchen, 
ef. 4, 19. Das Ufer bildet ab die andere Welt. Die guten Fiſche 
find die wahren Mitglieder des Meſſiasreiches, die ſchlechten (faulen) 
Fiſche bilden ab jene Menſchen, die nur äußerlich der Kirche an— 
gehören. 

V. 51. Am Schluße der Parabelreden richtet Jeſus an ſeine 
Jünger die Frage: „habet ihr dies alles verſtanden?“ Tr mavız. 
haec omnia, i. e. das von V. 3 an Vorgetragene. 

V. 52. Auf die bejahende Antwort der Jünger fährt Jeſus fort: 
„deshalb iſt jeder Lehrer, der ein Jünger geworden iſt des Himmel— 
reiches, gleich einem Hausvater, welcher hervornimmt aus ſeinem Schatze 
Neues und Altes.“ Ara roöro folgert aus dem „ der Jünger: des— 
wegen, weil ihr dies alles verſteht, i. e. weil ihr das Verſtändniß 
des in den Parabeln dargelegten Weſens und hohen Werthes des Himmel— 
reiches habet. IIa ypamıaredc, omnis seriba. Durch die nähere Be— 
ſtimmung: pad ureogele 7 Basel Toy odpavav twird der Lehrer 
von dem Jeſus ſpricht, als chriſtlicher bezeichnet, und zugleich die 


nothwendige Eigenſchaft angegeben, die ein ſolcher haben muß. Er 


muß ſein: Schüler des Himmelreiches (pads g zıv — discipulum 
fieri alieui). Das Himmelreich wird hier perſonificirt, gleichſam als 
Lehrmeiſt er hingeſtellt. Nur jene, welche ſelbſt beim Gottesreiche in 
die Schule gegangen ſind, in die Lehre und das Gnadenleben der 


Kirche ſich hineingelebt haben, ſind wahre chriſtliche Schriftgelehrten. 


Das ſegenvolle Wirken eines ſolchen Lehrers wird unter dem Bilde 
des Wirkens eines Hausvaters dargeſtellt. Onsanpss., thesaurus, der 
Schatzbehälter, in welchem der vorſorgliche Hausvater den nothwendigen 
Hausbedarf aufbewahrt, bezeichnet in der Anwendung die geiſtige Vor— 
rathskammer, das depositum fidei (1 Tim. 6, 20), die Gnadenſchätze 
der Kirche. Den Ausdruck: Neues und Altes darf man nicht auf das 
alte und neue Teſtament, auf Geſetz und Evangelium beſchränken (Orig., 
Chryſ., Hieron.), ſondern derſelbe iſt dahin zu verſtehen, daß der tüchtige 
chriſtliche Lehrer aus der geiſtigen Vorrathskammer der Kirche und nur 
aus dieſer immer das Zweckentſprechende hervornehmen und in der durch 


die Bedürfniſſe geforderten Form vortragen werde. 


he Zeſus i in Uazareth. — Seine Brüder. 53—58, Be 3 


Mareus (6, 1—6) hat den Abſchnitt nach der Erzählung von der 


Erweckung der Tochter des Jairus. 


V. 53 gibt die Zeitangabe für das folgende Ereigniß. Ors r- 
7.53, cum consummasset ... Erſt nachdem Jeſus ſeine Vorträge in 


Parabeln gehalten, fand die hier erzählte Reiſe nach Nazareth ſtatt. 
Dieſe Zeitangabe iſt, ſoweit ſie die Einreihung des folgenden Ereigniſſes 
in den Verlauf des Wirkens Jeſu bezweckt, ſehr genau. Die von 
Matthäus berichtete Ankunft Jeſu in ſeiner Vaterſtadt und die damit 
verbundenen Vorgänge daſelbſt fanden ſtatt erſt nach längerer Wirk— 
ſamkeit Jeſu in Galiläa und zwar nach Beendigung des paraboliſchen 
Lehrvortrages. Es kann ſomit die hier erzählte Reiſe nach Nazareth 
unmöglich identiſch ſein mit der Luc. 4, 16-30 mitgetheilten, welche 
gleich in den Beginn des meſſianiſchen Wirkens Jeſu fällt. So auch 
die Proteſtanten Wieſeler, Ewald, Meyer und Keil gegen Schleier- 
macher und die meiſten ſpätern proteſtantiſchen Exegeten. Es iſt ganz 
begreiflich, daß Jeſus zweimal den Bewohnern von Nazareth das Heil 


antrug, ſowie daß er zweimal und zwar in ganz ähnlicher Weiſe zurück⸗ 


gewieſen wurde. Merzigewv, transit., von einer Stelle hinweg anders 
wohin ſetzen, intransit., ſich aegbegebe ſo hier. 

V. 54. Nazareth wird Jeſu Vaterſtadt (rarpis) genannt, weil 
er daſelbſt erzogen wurde. Adrods;z über die allgemeine Beziehung ef. 


11, 1. Jeſu Lehrvortrag (e) erregt zuerſt allgemeines Erſtaunen 


bei den Nazarethanern. Bald tritt an deſſen Stelle Neid, der ſich in 
den Worten: „Woher hat dieſer da (robro, verächtlich) dieſe Weisheit 
und die Wunderkräfte?“ zeigt. 

V. 55. 56. Die Nazarethaner begründen die vorhergehende be⸗ 
fremdende Frage durch den Hinweis auf Jeſu niedrige Herkunft, Bil⸗ 
dungsgang, die ihnen bekannt find. O cod r&xrovos bieg, Zimmermanns 
Sohn; nach Marc. 6, 3 nennen ſie Jeſum ſelbſt Zimmermann; ſehr 


wahrſcheinlich hat Jeſus vor ſeinem öffentlichen Auftreten ſelbſt das 


Geſchäft feines Nährvaters betrieben. Cf. Just. adv. Tryph. 88. 
Die Brüder Jeſu. Nach Matth. 13, 55 und Marc. 6, 3 

werden als Brüder Jeſu aufgeführt: Jakobus, Joſef (og leſen in 

Uebereinſtimmung mit der Vulgata Lachm., Tregell., Tiſchend. nach 


überwiegenden griechiſchen Zeugen ſtatt Jogis), Judas und Simon. 


Ueberdies werden im neuen Teſtamente noch Brüder Jeſu erwähnt: 
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Jeſus in Nazareth. — Seine Brüder. 13, 53— 58. 167 


a Matt. 212,467 Marc. 3, 31, Luc. 8, 19, Joh. 2, 12. 7, 3 ff., 
Act. 1, 14, 1 Kor. 9, 5, Gal. 1, 19. Die Frage nach ihrem Ver- 
wiandtſchaftsverhältniſſe zum Herrn wird von den älteſten Zeiten bis 
auf unſere Tage verſchieden beantwortet. Wie die nachfolgende Unter— 
ſuchung mit Sicherheit ergeben wird, waren die ſogenannten Brüder 
Jeſu nicht leibliche Geſchwiſter des Herrn, ſondern ſeine Vettern, Kinder 
des Alphäus (Klopas) und der Maria, Schweſter der Mutter Jeſu, 
alſo Conſobrini des Herrn. Die Benennung „Brüder“ beweiſet nicht, 
daß die ſo genannten Perſönlichkeiten leibliche Geſchwiſter Jeſu geweſen 
ſeien; denn das griechiſche aöcrpos läßt wie das hebräiſche , deſſen 
Ueberſetzung es iſt, auch die weitere Bedeutung „Verwandte“ zu, und 
wird nachweisbar zur Bezeichnung dieſes weiteren Verwandtſchaftsver— 
hältniſſes auch gebraucht. Ct. Gen. 13, 8. 14, 16. 29, 12. 15. 
Wären die „Brüder Jeſu“ leibliche Geſchwiſter des Herrn geweſen, 
ſo ſollte man doch erwarten, daß Maria als Mutter derſelben bezeichnet 
würde, was aber nie geſchieht; vielmehr kommt als Sohn Marias nur 
Jeſus vor, und zwar geradezu im Gegenſatze zu ſeinen ſogenannten 
Brüdern, Marc. 6, 3. Ferner wurde dargethan (ef. 1, 25), daß man 
aus dem Umſtande, daß Jeſus der Erſtgeborne Marias genannt wird, 
nicht mit Eunomius, Helvidius und den meiſten proteſtantiſchen Exegeten 
der neueren Zeit folgern dürfe, Maria müſſe außer Jeſus noch andere 
Kinder gehabt haben, und dieſe ſeien eben die in der Schrift erwähnten 
Brüder Jeſu. Wir vermögen aber aus der Schrift auch den poſitiven 
Nachweis zu führen, daß die ſogenannten Brüder Jeſu ſeine Geſchwiſter— 
kinder waren. Die Fundamentalſtelle der Beweisführung enthält Gal. 
I, 19. Paulus ſchreibt, daß er nach Jeruſalem gekommen ſei, um Petrus 
perſönlich kennen zu lernen, und daß er dort ſonſt keinen anderen Apoſtel 
geſehen habe, als Jakobus den Bruder des Herrn: Alium antem apo- 
Stolorum vidi neminem, nisi Jacobum fratrem Domini. Der Wort— 
laut, der klar vorliegende Gedankengang des Briefes, ſowie die Ver— 
gleichung der Stelle mit 2, 9. 12 ſtellen es außer Zweifel, daß Paulus 
den Jakobus, Bruder des Herrn, zu den Apoſteln im eigentlichen 
Sinne des Wortes rechnet. 
In den vier Apoſtel-Verzeichniſſen (ef. 10, 2—4) finden ſich 
gleichmäßig zwei Perſönlichkeiten mit dem Namen Jakobus: Jakobus, 
Bruder des Johannes und Sohn des Zebedäus, und Jakobus Alphäi; 
einen dritten Apoſtel Jakobus kennt weder Schrift noch Tradition. Es 
muß demnach Jakobus, Bruder des Herrn, mit einem Jakobus in den 
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Apoftel- Verzeichnifien identiſch ſein. Da wir nun den Jakobus 
Galaterbriefes für den Zebedäiden nicht halten dürfen, weil nicht die 


geringſte Spur ſich findet, daß das Brüderpaar der Zebedäiden je zu 3 


den Brüdern Jeſu gerechnet wurde, jo bleibt nur Jakobus Alphäi als 


die Perſönlichkeit übrig, die uns Paulus als Jakobus, Bruder des Herrn 


vorführt. Die Identität zwiſchen Jakobus, Bruder des Herrn, und 


Jakobus Alphäi wird ferner außer Zweifel geſetzt durch Vergleichung * 
von Joh. 19, 25 mit Marc. 15, 40 und Matth. 27, 56. In der 


Nähe des Kreuzes Jeſu ſtanden außer der Mutter Jeſu und der Sa⸗ 


lome nach dem übereinſtimmenden Berichte der drei Evangeliſten Maria 
Magdalena und eine andere Maria, welche von Johannes nach ihrem 


Manne Klopas und von den Synoptikern nach ihren Söhnen Jakobus 
und Joſef näher bezeichnet wird. Es wird allgemein anerkannt, daß 
Kone und ’Adgoios nur verſchiedene Pronuntiationen des aram. 
9 ſind, da 7 bald gar nicht geſprochen wurde, wie in "AApaicz, 
bald ſcharf betont wurde, wie in Kong, und D entweder durch © 


des 


oder * wiedergegeben ward. Es führt uns demnach die Schrift eine . 


Maria vor, welche Gemalin des Klopas (Alphäus) und zugleich Mutter 
eines gewiſſen Jakobus iſt. Wer möchte nun zweifeln, daß Jakobus, 
der Sohn der Maria und des Klopas (Alphäus), identiſch jet mit 
Jakobus Alphäi in den Apoſtel-Verzeichniſſen? 

Die zwei Söhne der Maria bei Matthäus und Marcus haben 
dieſelben Namen und ſtehen in derſelben Reihenfolge, wie die zwei erſten 
Brüder Jeſu: Jakobus und Joſef. Ferner iſt der Jakobus der Maria 
der Apoſtel Jakobus Alphäi und als ſolcher identiſch mit Jakobus, 
Bruder des Herrn. Gelingt es uns nun, einen weiteren Bruder dieſes 
Jakobus Alphäi auszuforſchen, der mit einem dritten Bruder Jeſu gleichen 
Namen hat, ſo wird kein gegründeter Zweifel gegen den Satz erhoben 
werden können, daß in der Schrift die Söhne einer gewiſſen Maria 
und des Alphäus Brüder Jeſu genannt werden. In den Apoſtel-Ver⸗ 
zeichniſſen des Lucas (Evang. 6, 16, Act. 1, 13) findet ſich ein Judas 
Jakobi, während dafür Matth. 10, 3 AsßBaios und Marc. 3, 18 
Oονννν˙ e haben. Die Identität dieſer Namen wird mit ſehr wenigen 


Ausnahmen anerkannt. Ct. Matth. 10, 3. Zu Judas Jakobi iſt aber 


(gegen Herder, Fritzſche, Ewald, Meyer) mit der übergroßen Mehrzahl 


der Exegeten frater zu ergänzen, weil dieſe Ergänzung grammatiſch zu⸗ 


läſſig iſt, durch den Brief Jud. V. 1 gefordert und durch die Tra— 


dition verbürgt wird. Wir haben alſo nachgewieſen, daß Jakobus, Sohn 
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Marias und des Alphäus, außer Joſef einen Bruder mit Namen Judas 
hat, der auch dem Apoſtel-Collegium angehört. Ebenſo finden ſich unter 

den Brüdern Jeſu drei mit den Namen Jakobus, Joſef und Judas. 
Da nun Jakobus Alphäi nachweisbar identiſch iſt mit Jakobus, dem 
Bruder des Herrn, ſo iſt der Satz erwieſen: Die ſogenannten Brüder 
Jeſu ſind Söhne einer Maria und des Alphäus (Klopas). 

Nun erübrigt uns noch die nähere Beſtimmung des Verwandt— 
ſchaftsverhältniſſes zwiſchen Jeſus und ſeinen „Brüdern“. Da Maria, 
die Gemalin des Klopas und Mutter des Jakobus und Joſef, nach 
Joh. 19, 25 eine Schweſter (398) der Mutter des Herrn war, ſo 
ſind ihre Kinder, die ſogenannten Brüder Jeſu, Geſchwiſterkinder des 
Herrn (consobrini und nicht patrueles Jeſu). Weil man es aber für 
unwahrſcheinlich gehalten hat, daß zwei lebende Schweſtern den gleichen 
Namen geführt haben ſollen, jo hat man entweder Joh. 19, 25 ab- 
weichend vom einfachen Satzgefüge erklärt (ek. Meyer nach Wieſeler, 
auch Luthardt: Das johann. Evang., 2. Aufl.) oder man hat 9e 
im Sinne von Schwägerin verſtanden. Nachweisbar hatten aber ſowohl 
in der kaiſerlichen Familie des Auguſtus zwei lebende Schweſtern, ſowie 
in der Familie des Herodes zwei Brüder den gleichen Namen. Während 
die Lateiner mit ſehr geringen Ausnahmen (Ambroſius, Hilarius) an 
Geſchwiſterkinder dachten, ſo hielten viele Griechen (Euſebius, Gregor 
von Nyſſa, Epiphanius, Chryſ. u. A.) die Brüder Jeſu für Stiefbrüder 
des Herrn, für Kinder Joſefs aus einer früheren Ehe. 


14. Kapitel. 
Enthauptung des Täufers. 113. 
Of. Marc. 6, 14— 29, Luc. 9, 7— 9. 3, 19. 20. 


V. 1. Herodes erhält Kunde über Jeſu Wirken. EY ersivo co 
Kaup, in illo tempore, iſt allgemeine Zeitangabe: nach dem zweiten 
Beſuche Jeſu in Nazareth. Auch bei Marcus folgt dieſe Begebenheit 
nach dem Beſuche Jeſu in Nazareth, nur daß er zwiſchen beiden Er— 
eigniſſen den Bericht über die Ausſendung der Apoſtel einfügt, 6, 7— 13. 
Damals erſt erhielt Herodes Antipas Kunde (377% über Jeſu Wirken. 
Verſchiedene Urſachen mögen zuſammengewirkt haben, daß Herodes ſo 
ſpät vom Wirken Jeſu Kunde erhielt. Er war vielfach von Galiläa 
abweſend, in einen Krieg mit dem arabiſchen Könige Aretas verwickelt 
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Dinge bekümmern. | . 
V. 2. Des Herb des Urtheil über Jeſus und ſein 1 
Wirken. Herodes ſpricht ſeinen Hofleuten (dandes) gegenüber die Mei⸗ 
nung aus, Jeſus ſei der von den Todten wieder erſtandene Johannes 
Baptiſta. Dieſe ſeltſame Aeußerung des Herodes, der als wahrſchein⸗ 
licher Sadducäer (Matth. 16, 6, ek. Marc. 8, 15) gar nicht an die 
Auferſtehung von den Todten glaubte, iſt Erzeugniß des im höchſten 
Grade aufgeregten böſen Gewiſſens, das dem Mörder dies Schreckbild 
vormalte. Au odro, ideo, folgert aus der vorigen Aeußerung: „Des- 
wegen“, weil er nämlich von den Todten erſtanden und darum kein 
gewöhnlicher Menſch iſt. Ar dosis, virtutes, die Kräfte, welche 
nämlich in Jeſu Wunderwerken ſich offenbaren. 3 2 
V. 3—12. Zur Erläuterung (10) des V. 2 Mitgetheilten Holt 
nun Matthäus die Geſchichte vom Lebensende des Johannes kurz nach. 
3. Herodes Antipas hatte den Johannes der Herodias, der 
Gemalin ſeines Bruders Philippus wegen in's Gefängniß werfen laſſen. 
Das in der Vulgata fehlende Pe- nach en adrod iſt als 
hinlänglich bezeugt feſtzuhalten. Herodes Antipas war ein Sohn Herodes 
des a und der Malthake, einer Samaritanerin. Cf. Jos. Antt. 
XVII, 1. 3. bell. jud. I, 28. 4. Der hier genannte Philippus (nicht zu 
Vereinen mit dem Tetrachen Philippus, Luc. 3, 1) war ein Sohn 
Herodes des Großen und der Mariamne, Tochter eines Hohenprieſters, 
der als Privatmann in Jeruſalem lebte. Seine Gemalin Herodias war 
eine Tochter des Ariſtobulus, Sohnes Herodes des Großen und der 
Berenike. Als Antipas auf einer Reiſe nach Rom bei ſeinem Halbbruder 
Philippus einkehrte, veranlaßte er ſeine Schwägerin (und Nichte zugleich) 
Herodias, mit ihm eine heimliche Ehe einzugehen und verſtieß ſeine recht- 
mäßige Gemalin, eine Tochter des arabiſchen Königs Aretas. Nach 
Antt. XVIII, 5, 2 war Herodes in Machärus, einer eee 
Peräas gegen Arabien, eingekerkert. 3 
V. 4. Das d Ipod näher erläuternt, bemerkt der Evau⸗ 1 
geliſt, Johannes habe geſagt: „Es iſt dir nicht erlaubt, ſie zu haben 
(als Gemalin).“ Ct. Lev. 18, 16. 20, 21. Der Wortlaut ſcheint an⸗ 
zudeuten, daß Johannes dieſe freimüthige Rüge des blutſchänderiſchen 
i direct und nicht indirect ertheilt habe. 
V. Und obwohl Herodes den Johannes tödten wollte (ſicher 
auf green der racheſüchtigen Herodias, ek. Marc. 6, 9), jo hielt 
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ihn doch Furcht vor dem Volke, welches Johannes wie einen Propheten 
achtete, von dieſer Greuelthat zurück. Aber bloße Scheu vor dem Volke 
vermochte den charakterloſen, von ſinnlichen Leidenſchaften gefeſſelten 
Tetrarchen auf die Dauer nicht von der Blutthat zurückzuhalten. 

V. 6. 7. Als nun Herodes zur Feier ſeines Geburtstages (74 
even — yeveddhıa) den Großen ſeines Reiches ein Gaſtmal gab (ef. 
Marc. 6, 21), trat die Tochter der Herodias und des Philippus, Sa— 


lome, ein und tanzte in Mitte des Feſtſaales (ev ss p). Der nach da— 


maliger Sitte mimiſche und lascive Tanz gefiel dem Herodes ſo ſehr, 
daß er eidlich verſprach, der Salome zu geben, was ſie verlange, nach 
Marc. 6, 23 „bis zur Hälfte meines Reiches“. 

V. 8. Bevor Salome ihre Bitte ſtellte, entfernte ſie ſich aus 
dem Feſtſaale und fragte ihre Mutter um Rath, was ſie ſich erbitten 
ſollte. Ok. Marc. 6, 24. Dieſe bewog das Mädchen (rpoßıBalsv = 
wozu vermögen), zu fordern, daß ihr ſogleich (62s. hier, i. e. ſogleich) 
das Haupt des unbeugſamen Sittenrichters dargereicht werde. 

V. 9. Der Herrſcher (Basırens, cf. V. 1) ward durch den In— 
halt der Bitte betrübt, weil in ihm noch nicht alle Gefühle der Hoch— 


achtung für Johannes erſtorben waren und weil er die möglichen ernſten 
Folgen der Hinrichtung des beim Volke hochgeehrten Propheten fürchtete. 


Dennoch gewährte er ſie wegen der Eidſchwüre, mit denen er das Ver— 


ſprechen bekräftigt hatte und wegen der Tiſchgenoſſen, denen er nicht 


als Eidbrüchiger erſcheinen wollte. So mußte freventlicher Mißbrauch 


des göttlichen Namens und falſches Ehrgefühl eine Greuelthat decken. 

V. 10. 11. Der Bericht macht den Eindruck, daß die ganze 
grauenhafte That der Enthauptung und Uebergabe des Hauptes noch 
am Geburtstage während der Feſtfeier ausgeführt wurde. Iſt dies der 


Fall, ſo wurde die Feſtfeier ſelbſt in Machärus gehalten und nicht im 


weit entfernten Tiberias, der gewöhnlichen Reſidenz des Herodes Antipas. 
V. 12. Die Jünger erweiſen ihrem Meiſter den letzten Liebes— 

dienst der Beſtattung und fie bringen Jeſu die Trauerkunde. IIc 

(zirtw), Fall, Sturz; das Gefallene, Getödtete, Leichnam, wie hier. 
V. 13. Dieſe Kunde veranlaßte Jeſum, ſich in die Einſamkeit 


zurückzuziehen, 4008s, die Beziehung des Verbums wird verſchieden 
gefaßt. Hieronymus, Auguſtinus u. A. beziehen es auf die Botſchaft 
der Johannesjünger V. 12. Dagegen iſt zu bemerken, daß V. 3 bis 
incluſive V. 12 eine zur Erläuterung eingeſchobene nachträgliche Er— 
Zählung enthält. Demnach iſt e mit Chryſ. und den Meiſten auf 
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V. 1 und 2 zu beziehen. Nicht die Kunde von der Enthauptung des 5 
Johannes, ſondern die Kunde von der Aeußerung des Herodes über 
das Wirken Jeſu veranlaßte den Herrn, ſich mit ſeinen Jüngern in 
die Einſamkeit zu begeben. Nach Marc. 6, 30, Luc. 9, 10 kamen die 
Apoſtel gerade jetzt von ihrer Ausſendung zurück und begab ſich Jeſus 
mit ihnen wohl auch deshalb an das nordöſtliche Ufer des Sees Ge 
neſareth, damit dieſe dort in der Einſamkeit ausruhten und im Gebete 
ſich wieder ſammelten. Eis SνißͤqcGαονν, Luc. 9, 10: ats c ννν] 
b V Brdoxiöa. Gemeint iſt Bethſaida Julias. 


Wunderbare Speiſung der 5000. 14—21. 
Cf. Marc. 6, 34 —44, Luc. 9, 10 — 17, Joh. 6, 1-13. 


Nach dem Evangelium Joh. 6, 4 fiel dieſe Begebenheit kurze 
Zeit vor dem Paſſahfeſte, alſo ein Jahr vor dem Tode des Herrn. 

V. 14. Kal SSS, et exiens, „und er ging heraus“, wahr⸗ 
ſcheinlich aus dem einſamen Aufenthaltsorte, und ſah viel Volk. Der 
Heiland nimmt es mit Erbarmen auf, beſteigt zum Zwecke der Be⸗ 
lehrung eine Anhöhe (Joh. 6, 3) und hält von dort aus einen längeren 
Lehrvortrag (Marc. 6, 34) über das Reich Gottes (Luc. 9, 11). Dar⸗ 
nach bethätigt er ſeine Wunderkraft an den Kranken in der Volksmenge. 
"Appwstos, schwach, kränklich; adv. mit 8/8 — krank fein. LW % 
880%, ſich erbarmen, Mitleid haben. 3 

V. 15. Als es Abend geworden war (gemeint ift der erſte Abend 
von 3—6 Uhr Nachmittags, ef. V. 23), da forderten die Jünger Jeſum 
unter Hinweis auf die einſame Gegend und die vorgerückte Tageszeit 
(opa) auf, die Menge zu entlaſſen, damit ſelbe in die bewohnten Orte 
ſich begeben und dort Nahrungsmittel zur Sättigung kaufen könnte. 
Nach Joh. 6, 5 bringt Jeſus ſelbſt dieſe Angelegenheit zur Sprache mit 
der an Philippus gerichteten Frage: „Woher werden wir Brod kaufen, 
damit dieſe zu eſſen haben?“ Die Ausgleichung beider Berichte iſt nicht 
ſchwierig: Auf die durch Johannes mitgetheilte Frage Jeſu antworteten 
die Jünger mit der durch Matthäus verzeichneten Aufforderung. N 

V. 16. 18. Verhandlung Jeſu mit den Jüngern über die Spei⸗ 
lung der Menge. Of. Joh. 6, 6—9. 

V. 16. Die Erklärung Jeſu: „Sie haben nicht nöthig fortzugehen“, 
um ſich nämlich Nahrung zu verſchaffen, deutete ſchon an, daß er der 
Noth abzuhelfen vermöge und die Forderung: „Gebt ihr ihnen zu 
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eſſen“, ſollte die Erwartung von etwas Wunderbarem bei den Jün— 
gern erwecken. 

V. 17. Die Jünger erklären, daß nur ein Vorrath von fünf 
Broden und zwei Fiſchen vorhanden ſei. Nach Johannes machte dieſe 


Mittheilung Andreas, und hatte den Vorrath ein Knabe. 


V. 18. Dieſen Speiſevorrath läßt Jeſus herbeibringen. 

V. 19. 20. Die wunderbare Speiſung. Jeſus befiehlt 
dem Volke ſich auf dem Graſe zu lagern, nimmt die Brode und Fiſche, 
blickt zum Himmel auf, ſegnet ſie, gibt die gebrochenen Brode den Jün— 
gern, dieſe der Menge. Alle Anweſenden aßen und wurden ſatt, und 


zwölf Körbe füllte man mit Ueberreſten. — EdAöymoev, Vulg. benedixit; 


er ſprach die Segensworte über die Brode (ef. Luc. 9, 16), welche die 
wunderbare Vermehrung bewirkten. Joh. 6, 11 hat dafür 857, 
dankſagend. Beide Ausdrücke beſagen hier nicht dasſelbe, ſondern ſtellen 
verſchiedene Momente dar: der Heiland blickt zum Himmel und bringt 


im ſicheren Bewußtſein des ſich gleich vollziehenden Wunders dem Vater 
ein Dankgebet dar, (edyapısteiv), darnach ſpricht er über die Brode den 


die Vermehrung bewirkenden Segensſpruch (57e). "Hpav, ſie hoben 


auf von der Erde; nach Joh. 6, 12 thaten dies die Apoſtel. Ts c 


3 


Er 


Toy aAasnaray — das Uebriggebliebene von den gebrochenen Broten. 


Die folgenden Worte: Sndsrı xopivons ninpsıs find Appoſition. Kleine 


Körbe (eophini) hatten reiſende Juden zur Unterbringung von Lebens— 
mitteln und anderen Reiſebedürfniſſen bei ſich. Das Wunder der Brod— 
vermehrung ſollte, wie aus der nachfolgenden Rede in Kapharnaum 
(ef. Joh. 6, 26— 60, [59]) hervorgeht, die Wahrheit andeuten, daß 
Jeſus das Brod vom Himmel ſei, welches den Menſchen das geiſtige 
Leben verleiht. Die Apoſtel ſollten aus dieſer Fülle nehmen, was ſie 


zur Ausübung ihres Berufes nöthig haben. 


Jeſus wandelt auf dem See. 22— 33. 
Cf. Marc. 6, 45 — 52, Joh. 6, 15—2 


V. 22. Sogleich nach der wunderbaren Speiſung nöthigte Jeſus 


ſeine Jünger an das gegenſeitige weſtliche Ufer hinüberzufahren, „bis 
er das Volk entlaſſen haben würde“, um erſt dann nachzukommen. 
Inge, er nöthigte ſie, weil ſie lieber bei Jeſus bleiben wollten. 
Den Grund dieſer Nöthigung deutet Joh. 6, 15 an: Die Jünger mußten 
sogleich entfernt werden, um nicht in das gefährliche Vorhaben der Volks— 
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Se; 


ſchaaren, welche in ihrer Dankbarkeit Jeſum zum König ausrufen 


6, 45: b BU οον,uͥ/), und Joh. 6, 17: Ee Kaxapvaode. Beide 
Orte lagen nahe aneinander. 1 | f 

V. 23. Nach Entlaffung des Volkes begab ſich Jeſus auf den 
dort befindlichen Berg (rd 800). um zu beten. Während Matth. und 
Marc. 6, 46, die Abſicht angeben, in der Jeſus den Berg beſtieg, re— 
ferirt Joh. 6, 15, die äußere Veranlaſſung dazu: das Vorhaben des 
Volkes Jeſum zum Könige auszurufen. Als es Abend geworden, (hier der 
zweite Abend von 6 Uhr an) befand ſich Jeſus auf dem Berge allein. 

V. 24. Das erſte 7v gehört zum Adjectiv 9880), von dem der 
Genitiv dis drasıns abhängig it: „Das Schiff war ſchon mitten auf 
dem Meere, geplagt (d. h. hin und hergeworfen) von den Wogen, denn 
es war der Wind entgegen.“ Genauer Johannes 6, 19, nach welchem 
die Jünger 25—30 Stadien zurückgelegt hatten. Nach Jos. B. J. III, 
10, 7 hatte der See Geneſareth eine Länge von 140 und eine Breite 
von 40 Stadien; aber die Breite iſt wohl zu gering angegeben, denn 
ſeine Länge beträgt 21, ſeine Breite 12 Kilometer. 

V. 25. Um die vierte Nachtwache endlich kam Jeſus (vom Berge 
her), (nahe) zu ihnen wandelnd über das Meer hin. Lachm., Tregell. 
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n wollten, 
verwickelt zu werden. Eis rd reh wird näher beſtimmt bei Mare. 
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und Tiſchend. haben ftatt Sui dye N ονοον der Recep., nach gewich⸗ 


tigen Zeugen Su r darascav, „wandelnd über das Meer hin“. Dieſes 
wunderbare Wandeln über das Waſſer (contextwidrig Paulus, Schenkel: 


Wandeln auf dem über das Waſſer emporragenden Ufer) war möglich a 


kraft des allmächtigen Willens Jeſu, dem bie Elemente und ihre Kräfte 
unbedingt unterworfen find, und bezweckte den thatjächlichen Erweis der 
meſſianiſchen Würde Jeſu. Seit Pompejus theilten auch die Juden gleich 
den Römern die Nacht in vier dreiſtündige Nachtwachen; vorher hatten 
ſie drei Vigilien zu je vier Stunden. ni 

V. 26. Als die Apostel Jeſum auf dem Meere wandeln jahen 
ohne ihn zu erkennen, meinten fie ein Geſpenſt ( Pavrası) zu ſehen 
und ſchrieen vor Furcht laut auf, ſie die beherzten und mit den Ge— 
fahren auf der See wohlvertrauten Männer — ein Beweis für das 
Außerordentliche des Vorganges. N 


V. 27. In liebevoller Eile kommt Jeſus den erſchrockenen Jüngern 


zu Hilfe und macht ſich durch die Worte: „Ich bin es“ erkennbar. 
Eu st: hat den Nachdruck und ſteht im Gegenſatze zu gavraopa.: ich, 
euer ſchützender Meiſter, bin es, und nicht ein rächendes Geſpenſt. 
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Die folgende benen mit Petrus (V. 28—30) erzählt nur Mat— 
thäus allein. 

V. 28. Der raſche, opfermuthige Petrus ſpricht im kühnen Glauben: 
„Herr, wenn du es biſt, ſo heiße mich zu dir kommen über das Waſſer 
hin.“ Auf Jeſu Machtbefehl, das glaubt Petrus feſt, vermag auch er 
gleich ſeinem Meiſter über die Waſſer hinzuwandern. „Sehr viel begehrt 
Petrus, doch nur aus Liebe zu Jeſus, aus Verlangen zu ihm zu kommen.“ 
Schegg. Darum gewährt Jeſus die Bitte. V. 29. 

V. 30. Als aber Petrus den gewaltigen Wind ſah, nämlich an 
den Waſſerwogen, welche der Sturmwind aufwarf, da fürchtete er ſich 
und fing an unterzuſinken. Es iſt aus dem Zuſammenhange klar, daß 
Unterſinken und Furcht hier ſich verhalten wie Wirkung und Urſache. 
Um ſeines Glaubens willen erhält Petrus die Macht über die Waſſer 
zu wandeln, durch Furcht und Zweifel verliert er ſie, und darum be— 
ginnt er zu ſinkeu. „Wer Wunder begehrt, muß einen wunderkräftigen 
Glauben beſitzen.“ Schegg. 

V. 31. Jeſus bringt Rettung, tadelt aber Petri Kleingläubigkeit. 
Oxrryörısee, „Kleingläubiger“. Dieſe Kleingläubigkeit bekundete Petrus 
dadurch, daß er in Jeſu Nähe vor den Waſſerwogen ſich fürchtete. 

V. 32. Nachdem Jeſus und Petrus das Schiff beſtiegen hatten, 
wich der Wind und in Folge davon wurde das Ufer ſchnell erreicht. 
Nach Joh. 6, 21 wollten (79877) die Jünger Jeſum in das Schiff 
nehmen, und alsbald gelangte dasſelbe an's Land. Dieſe Verſchiedenheit 
iſt dahin auszugleichen, daß man entweder dEreıy adverbial nimmt: gerne 
nahmen ſie ihn auf, oder daß man bei Johannes auch das ſofortige 
Ankommen des Schiffes an's Land als wunderbaren Vorgang faßt: 
Jeſus hatte ſchon den Fuß auf's Schiff geſetzt, war aber noch nicht in— 
mitten der Jünger, als dasſelbe ſchon am Ufer anlangte. 

V. 33. Wirkung des Wunders. Das wunderbare Wandeln Jeſu 
auf dem Meere und das plötzliche Sichlegen des Sturmes machte auf 
die im Schiffe Befindlichen einen ſolchen überwältigenden Eindruck, daß 
fie ſtaunend (ef. Marc. 6, 51) ausriefen: „In Wahrheit, Gottes Sohn 
biſt du.“ Or ev co mroto find im Unterſchiede von Petrus alle auf dem 
Schiffe Anweſenden: die Jünger und die anderen Schiffsleute. In dem 
Bekenntniſſe: „Du biſt in Wahrheit Gottes Sohn“ iſt der Zweck des 
Wunders ausgeſprochen. Das wunderbare Wandeln Jeſu auf dem Meere, 
das plötzliche Stillen des Seeſturmes durch Jeſu Machtworte ſollte zur 
Erkenntniß führen, daß er göttliche Macht beſitze, von göttlicher Weſen— 
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heit ſei. — Dieſes Wunder iſt von den Vätern vielfach 1 geden et ; 

und als Weisſagung auf die hilfreiche Nähe Chriſti gefaßt worden. Das 
Meer iſt die Welt, das Schiff im Meere iſt die Kirche Chriſti; Sturm 
und Waſſerwogen bilden ab die Trübſale und Leiden der Kirche; Jeſu 
Verweilen auf dem Berge während der ſtürmiſchen Fahrt der Jünger 
weiſet hin auf ſein Wohnen im Himmel ſeit der Himmelfahrt. Doch, 
wenn auch ſichtbar von ſeiner Kirche getrennt, iſt Jeſus ihr nahe mit 
ſeiner alle Stürme der feindlichen Welt beſiegenden Macht, bis er in 
der vierten Nachtwoche, am Ende der Tage ſiegreich wiederkommen und 
ſeine Kirche nach Beſiegung jeder feindlichen Gewalt in den Hafen 5 
ewigen Friedens einführen wird. 

V. 34—36. Cf. Marc. 6, 53—56. Nach der Ueberfahrt kam 
Jeſus in's Land Geneſareth, und auf die Nachricht ſeiner Ankunft brachte 
man alle Kranken der Gegend herbei, und die den Saum ſeiner Kleider 
berührten, wurden völlig geſund. L') Vevvnsaper (Vulg. Genesar) war 
eine ſchöne Ebene Niedergaliläas, die ſich dreißig Stadien lang und 
zwanzig Stadien breit am Weſtufer des Sees hinzog (ek. Jos. B. J. III, 
15 8 .. .), jetzt das kleine Ghoͤr genannt. Zu 40e ëdoy (Vulg. fimbria) 

f. 9, 21. Arsooadnsav (Vulg. salvi facti sunt), wörtlich: fie bee 
15 1 d. h. völlig geſund gemacht. 


15. apitel. 
Von der falſchen und wahren Verunreinigung. 1— 20. 
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Cf. Marc. 7, 1— 23. Im gleichen Zuſammenhange. 
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V. 1. Angabe, wann und von wem das im Abſchnitte Erzählte 
veranlaßt wurde. „Damals, (während Jeſu Aufenthalt in Geneſaret), 
traten Phariſäer und Schriftgelehrte von Jeruſalem mit einer Frage zu 
Jeſus heran.“ Der Artikel or iſt als verbürgt feſtzuhalten und ot and I- 
sorday ꝙοονννννꝓ . .. bezeichnet die in Jeruſalem wohnenden Phariſäer 
und Schriftgelehrten, welche von dort herangekommen waren. (Marc. 7, 1.) 

V. 2. Der Evangeliſt führt die Beſchwerde dieſer Gegner Jeſu 
zuerſt allgemein: „Warum übertreten deine Jünger die Ueberlieferungen 
der Alten?“ dann ſpeciell „denn ſie waſchen nicht ihre Häude, wenn 
ſie Mahlzeit halten“ vor. Ilxp&Dosıs tay rpesßortpwy, traditio seniorum: 
die Vorſchriften, welche die Juden von ihren Vorfahren der früheren 0 
Zeiten (c aßbrsgor) als Deutung und Erweiterung des moſaiſchen Ge- 
ſetzes mündlich erhalten hatten; kurz und treffend Heſychius: Aare 4 
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a ν,ẽ Auf Grund der Geſetzesſtellen Deut. 4, 14. 17, 10 galten 
dieſe traditionellen Weiterbildungen des Geſetzes für ſehr wichtig und 
ſtreng verpflichtend. „Brodeſſen“ — Mahlzeit halten. Das bei den Juden 
zur Zeit Chriſti allgemein übliche (ef. Joh. 2, 6) Händewaſchen vor 
dem Eſſen gehörte zu den beſonders genau eingehaltenen Vorſchriften. 
An ſich bildete dasſelbe, weil nicht direct vom Geſetze vorgeſchrieben, 
keinen Beſtandtheil der levitiſchen Reinigungen, ſomit auch keinen Theil 
des Cultus, ſondern es beruhte nur auf einer Deduction aus einer 
Geſetzesvorſchrift (Lev. 15, 11), und vererbte ſich ſomit als traditionelle 
Waſchung neben den geſetzlichen Reinigungen. 

V. 3. Um das Ungerechtfertigte der Anſchuldigung in ſchlagender 
Weiſe darzuthun, antwortet Jeſus mit der Gegenfrage: „Warum über— 
tretet auch ihr das Gebot Gottes wegen eurer Ueberlieferung?“ A dl 
l pets, warum auch ihr; auf beiden Seiten iſt vorhanden ein Ueber— 
treten (zapaßoivarv), bei den Jüngern der Satzungen der Vorfahren, bei 
den Schriftgelehrten und Phariſäern der Gebote Gottes. 

V. 4. 5. Nähere Begründung der Anklage im vorigen Verſe. 
Zunächſt (V. 4) führt der Heiland das aus Exod. 20, 12. 21, 17 
genommene Gebot Gottes vor. 0 Yeds rey, „Gott ſprach“, da er 
nämlich der Urheber der von Moſes niedergeſchriebenen Gebote iſt. Tina, 
honora, iſt, wie der Zuſammenhang zeigt, in weiterem Sinne zu faſſen: 
Ehrfurcht erweiſen durch die That. In dieſem weiteren Sinne iſt auch 
das gegenſätzliche xaxoroyziv, maledicere, zu faſſen. Ouvarp teisnraro, 
(morte moritatur, nach dem hebr.: er ſoll gewißlich ſterben): er ſoll 
mit Tod enden, i. e. er ſoll getödtet werden. — Dieſes klare und be— 
ſtimmte Gebot Gottes verſtanden nun die Juden um ihrer Satzungen 
willen zu übertreten, wie Jeſus in V. 5 zeigt. Hier haben wir uns zu— 
nächſt über die Satzſtructur zu entſcheiden. Am einfachſten wird zu 
obo ein Sgtiy ergänzt und der Ausdruck als Prädicat zu dem durch 
65V... reines ausgedrückten Subjectsbegriff gefaßt. Der Nachſatz, 
welcher auf Gps folgen ſollte, iſt als den Gegnern ſelbſtverſtändlich 
weggelaſſen und der Satz von od p an enthält wieder Worte Jeſu, wo— 
mit er das Urtheil ſpricht über das Reden und Handeln der Phariſäer. 
Es iſt alſo zu überſetzen: „Ihr aber ſaget: Wer zum Vater oder zur 
Mutter geſprochen haben wird: Es iſt ein Tempelgeſchenk (i. e. ich 
habe es dem Tempel als Geſchenk geweiht), was irgend wie du von 
mir zum Nutzen gehabt haben würdeſt (i. e. was ich dir zur Unter— 
ſtützung in der Noth ſonſt würde gegeben haben . . .“ Der ausgelaſſene 
Poölzl, Evang. d. hl. Matth. 12 f 
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Nachſatz würde lauten: Der ift frei vom Gebote, Vater und Mutter 
zu ehren. Der Heiland gibt jetzt ſein Urtheil ab: „Und er (i. e. der 
ſo handelt) wird ganz gewiß nicht ehren ſeinen Vater oder ſeine Mutter.“ 
Aapov, hebr. 720 (was Marc. 7, 11 hat) = Opfergabe. Nee 
ze &% cos, etwas von jemanden zum Nutzen haben. 

V. 6. Abſchluß der Argumentation im Anſchluſſe an V. 3: „Und 
ſo habt ihr das Geſetz Gottes um eurer Ueberlieferung willen außer 
Giltigkeit gejeßt." "Hrupwsare (axnpodv, außer Giltigkeit ſetzen) nämlich 
durch eure Ueberlieferung. Nach Abſchluß der ganzen Argumentation 
liegen die gegenſätzlichen Beziehungen klar vor: Auf Seite der Jünger 
kommt in Frage eine Ueberlieferung der Vorfahren, auf Seite ihrer 
Ankläger ein klar und beſtimmt ausgeſprochenes Geſetz Gottes, dort finden 
ſtatt vereinzelte Uebertretungen, hier grundſätzliche Außergeltungſetzungen. 

V. 79. An die Zurückweiſung ſchließt ſich die Zurechtweiſung 
der Gegner an. Der Heiland bezeichnet ſie als Heuchler, da ſie nur 
nach einer Scheinfrömmigkeit ſtreben und jagt, daß fie zutreffend ( 


7%) Schon vom Propheten Jeſaias charakteriſirt worden ſeien. Das 


Citat in V. 8 und 9 iſt aus Jeſ. 29, 13, aber weder genau nach dem 
Urtexte, noch nach den LXX. Die Worte gehen zunächſt auf die Zeit⸗ 
genoſſen des Propheten, ſind aber auch eine Prophetie in die Zukunft, 
welche an den Zeitgenoſſen Chriſti in Erfüllung ging. Es wird hier 
geklagt über einen rein äußerlichen, heuchleriſchen Ceremoniendienſt, dem 
alles innere Glaubensleben und Heiligungsſtreben abgeht, über eine an⸗ 
gebliche Gottesverehrung, die ſich nur ſtützt auf Menſchenſatzungen. 
Mary (eigentlich Accuſativ von par, — vergebliches Bemühen, thö⸗ 
richtes Beginnen) läßt eine doppelte Faſſung zu; es kann heißen um⸗ 


ſonſt, unnütz: Ihre Gottesverehrung iſt unnütz, bringt keinen Nutzen 
für ihre Herzen, oder grundlos ( sine causa, Vulg.): ihre Gotte⸗ 
verehrung hat keinen wahren inneren Grund, was ſie dadurch bezeugen, 


daß ſie Menſchenſatzungen ſtatt Gottes Gebote lehren. Erſtere Faſſung 
iſt die häufigere, letztere hat die Vulgata für ſich und paßt ſehr gut 
in den Zuſammenhang, insbeſondere für das an der Spitze ſtehende 
Dr, Evraiparı avdporov iſt Appoſition zu Sröaoradtas und 
bezeichnet die Lehren, welche ſie vortragen, als Menſchenſatzungen. 


V. 10. Jeſus kehrt ſich ab von den unverbeſſerlichen Phariſäern f | 
und Schriftgelehrten, ruft die Volksſchaar, welche während der früheren 
Verhandlung in einiger Entfernung ſtand, herbei und belehrt fie über 


die wahre und falſche Verunreinigung 11— 20. 
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V. 11. In ſeiner Rede an die von phariſäiſchen Menſchenſatzungen 
erdrückte Menge ſtellt ſich der Heiland auf den höheren Standpunkt 
der ſittlichen Reinigkeit, von wo aus auch die controverſe Frage ihre 
volle Beleuchtung erhält. Sittlich verunreinigt nicht, was in den Mund 
hineingeht, nicht die Speiſe, welche als etwas Materielles mit dem 
Geiſte des Menſchen in keine Berührung kommt, ſondern was aus dem 
Munde herausgeht, weil dies als Frucht des Geiſtes denſelben ſittlich 
zu verunreinigen vermag. Die nähere Erklärung dieſes allgemeinen 
Satzes gibt der Heiland V. 17— 19. 
Zum richtigen Verſtändniſſe dieſes und der folgenden Verſe iſt 
ein doppeltes Moment zu beachten. Einmal kann der Heiland unter 
Tb etospyönevov . .. zunächſt nicht die levitiſch unreinen Speiſen ge— 
meint haben, aus folgenden zwei Gründen: 1. Ging der Vorwurf der 
Gegner nicht auf das Eſſen verbotener Speiſen, ſondern auf das Eſſen 
mit ungewaſchenen Händen, i. e. auf das Eſſen von geſetzlich er— 
laubten, alſo au ſich reinen Speiſen, welche vielleicht dadurch, daß ſie 
mit nicht gewaſchenen Händen berührt wurden, verunreinigt waren; 
2. redet der Heiland zu Juden, für welche levitiſch verbotene Speiſen 
ein do elsspyöneyov i To stöna gar nicht genannt werden konnten. 
Anderſeits fällt aber die allgemeine Faſſung der Rede auf, welche 
als Erklärung gegen die levitiſchen Reinigkeitsgeſetze aufgefaßt werden 
konnte und wurde (12). Den Grund dürfen wir wohl darin ſuchen, 
daß der Herr hier ſchon, wenn auch nur dunkel — ſo daß die Zu— 
bhörer es mehr ahnen als verſtehen mochten — hindeuten wollte auf 
die Nähe der Zeit, wo die den Reinigkeitsgeſetzen innewohnende ethiſche 
Idee, welche von den Phariſäern völlig ignorirt wurde, ſich realiſiren 
und die äußere Form der Reinigkeitsgeſetze ſammt den andern altteſta— 
mentlichen Inſtitutionen verſchwinden ſollte. Wir dürfen alſo trotz aller 
Eeinreden in den Worten des V. 11 zugleich eine Prophetie auf die 
bevorſtehende Aufhebung der levitiſchen Reinigungsgeſetze finden. Dieſe 
hatten nur interimiſtiſche Geltung, weil ihnen nur ein propädeutiſcher 
Charakter zukam. Die Unterſcheidung von levitiſch Reinem und Un— 
reinem ſollte im Volke Iſrael die Wahrheit lebendig erhalten, daß auf 
der Schöpfung ſeit dem Sündenfalle der Fluch ruhe; das Gebot, nur 
llevitiſch Reines zu genießen, ſollte einerſeits die Iſrael als dem Volke 
der göttlichen Auswahl obliegende Pflicht, rein und heilig zu leben, 
8 ſymboliſiren, anderſeits ſollte es den Verkehr zwiſchen Juden und Heiden 
erſchweren und damit den Zweck der Auswahl erreichen helfen. K 95, 
a 12* 
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gemein machen; im neuen Teſtamente 1 Brechung für aug 
unreinmachen“; hier im ſittlichen Sinne. 


V. 12. In einer nicht näher beſtimmten Weiſe erhalten die Apostel 7 


Kunde von dem Anſtoſſe, welchen Jeſu Rede (V. 11) bei den Phari⸗ 
ſäern erregte, und ſie theilen dies dem Herrn mit, als er vom Volke 
weg nach Hauſe zurückgekehrt war. Ct. Marc. 7, 17. 

V. 13. 14. Antwort Jeſu. Der Heiland erklärt, daß das Pha⸗ 


riſäerthum, weil gottentfremdet und verblendet, zum Untergange ver⸗ 


urtheilt und darum von den Jüngern auch nicht weiter zu beachten ſei. 
Die bildliche Redeweiſe von einer Pflanzung war den Juden hinreichend 
bekannt. Ct. Jeſ. 60, 21. Poreia, Pflanzung; hier hildliche Bezeichnung 
für das ganze Phariſäerthum. Dieſes war nicht von Gott, ſondern von 
Menſchen gepflanzt, darum wird es vernichtet werden. Zur Beruhigung 
ſeiner Jünger fährt der Heiland im engen Anſchluſſe an V. 13 fort: 
„Laſſet ſie“, i. e. befaſſet euch nicht weiter mit ihnen. Grund: „Sie 
find blinde Führer von Blinden“, i. e. die Phariſäer, welche ihrer 
Stellung nach die Aufgabe haben, geiſtige Führer des Volkes zu ſein, 
ſind ſelbſt geiſtig blind. Auf die traurige Folge dieſes unnatürlichen 
Verhältniſſes weiſet der Heiland hin mit den Worten: „Wenn aber ein 
Blinder einen Blinden führt, fallen beide in eine Grube.“ In der An⸗ 
wendung iſt das Fallen in die Grube zu verſtehen von geiſtigem Ver⸗ 
derben, welchem ſowohl die Phariſäer, als ihre Anhänger anheimfallen 
ſollen. O 669% (= 7 6s), Grube. 

V. 15. Die Jünger begreifen noch nicht den Ausſpruch von 
V. 11, darum verlangt Petrus im Namen derſelben (ef. Marc. 7, 17) 
Aufklärung. II 200 — Denkſpruch. 


V. 16. Väterlich ernſter Vorwurf, daß auch die Jünger, die be⸗ 


ſtändigen Begleiter Jeſu, noch ohne Verſtändniß ſeien. Au (eigentlich 
Accuſativ von axı/, Spitze), im Augenblicke, eben jetzt; hier, wie öfters 
in der ſpäteren Gräcität — Str (Vulg. adhue). 

V. 17— 20. Auf die Bitte der Jünger (15) gibt hier der Herr 


eine nähere Erläuterung des Ausſpruches V. 11. Grundgedanke: Sittlich N 


verunreinigt nur, was die Seele berührt; die Speiſe aber wird im. 
Bauche verdaut, berührt alſo die Seele nicht, und bewirkt ſomit, wenn 
auch unrein, nicht ſittliche Unreinheit. 

In V. 17 und 18 iſt zu beachten der Gegenſatz von sis Noce 
und 8 A:; rapie, das Centrum des ganzen inneren Menſchen. 


V. 19 begründet den V. 18: daß das aus dem Munde Hervor⸗ 
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gehende vom Herzen kommt und darum verunreinigt, iſt gewiß; denn 
das Herz iſt der Quell von böſen Gedanken, Mord, Ehebrüchen ... 
Die Pluralia bezeichnen die einzelnen Fälle von Mord, Ehebruch u. ſ. w. 
Aeg (von 8965. Sitz), Abort, Cloake. 

| V. 20 enthält eine nachdrucksvolle Abſchließung der Argumen— 
tation, die mit den Worten: „Das Eſſen aber mit ungewaſchenen Händen 
verunreinigt den Menſchen nicht“ zu V. 2 zurückkehrt. 


Das kanaganäiſche Weib. 21— 28. 
Cf. Marc. 7, 24 —30. 


Der Zuſammenhang bei beiden Evangeliſten derſelbe. 

V. 21. Angabe des Ortes, wo das Folgende ſich zutrug: „und 
von dort (nämlich von der Ebene Geneſar ef. 14, 34) ausgehend, zog 
ſich Jeſus in die Gebietstheile von Tyrus und Sidon zurück.“ Marc. 
7, 24 hat ſtatt: Gebietstheile (580% Grenzgebiete (s F ½) von Tyrus 
und Sidon. Dieſe Ortsangaben hat man verſchieden gedeutet. Es iſt 
eine Streitfrage, ob ſich Jeſus nur an die Grenze von Paläſtina in 
der Richtung nach Tyrus und Sidon, oder ob er ſich in die Gebiete 
von Tyrus und Sidon ſelbſt, alſo in's Heidenland, begab. Mit Rück— 
ſicht auf V. 22 und Marc. 7, 24 iſt es wahrſcheinlich, daß der Aus— 
druck „Gebietstheile von Tyrus und Sidon“ nicht Landestheile von 
Tyrus und Sidon, ſondern jene Gebietstheile Paläſtinas bezeichnet, 
welche die Grenzgebiete des heiligen Landes gegen Tyrus und Sidon 
hin bildeten. Demnach wäre der Schauplatz des folgenden Ereigniſſes 
der nordweſtlichſte an Tyrus und Sidon angrenzende Theil Galiläas. 
V. 22. LY Xovavoia, „eine Kananäerin“, denn die Bewohner 
von Phönizien waren kanaanäiſchen Urſprunges. Marc. 7, 26 bezeichnet 
ſie als "Eiinvis Lopororvixıson c Ie. d. h. als Heidin von Ge— 
ſchlecht, eine Syrophönizierin; Syrophönizien wurde das an Syrien 
angrenzende Phönizien genannt zum Unterſchiede von Libyophönizien. 
Als ſie von Jeſu Ankunft hörte, „ging ſie aus jenen Gegenden her— 
aus.“ Ard av öplay Exreivav SSesYdo e ſcheint nach Wortlaut und 
4 Zuſammenhang zu bedeuten: ſie ging heraus von den Grenzen von 
Tyrus und Sidon, i. e. über die Grenze hinüber in das anſtoßende 
Gebiet von Galiläa, wo Jeſus ſich aufhielt. Die Anrede: „Sohn 
Davids“ iſt daraus zu erklären, daß dem Weibe ſowohl die meſſia— 
niſchen Erwartungen der Juden als auch dieſe meſſianiſche Benennung 
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durch den häufigen Verkehr mit den Juden jener Gegend leicht bekannt 1 
ſein konnte. Daß nun Jeſus der Sohn Davids, der Meſſias ſei, mochte 
ſie wohl ſchließen aus der Art und Weiſe ſeines Wirkens, von dm 
fie Kunde erlangt hatte. Cf. 4, 24. Für die Tochter flehend, ſpricht 
ſie: „Erbarme dich meiner“, weil ſie als Mutter das Elend der 
Tochter wie eigenes fühlt. | 

V. 23. Jeſus ſchweigt vorerſt auf die flehentliche Bitte des 
Weibes, jedenfalls um den Glauben desſelben zu prüfen. Das Weib 
läßt ſich aber nicht abhalten mit lauter Stimme den Hilferuf fort⸗ 
zuſetzen. Darum ſtellen die Jünger an Jeſus die Bitte: „Entlaſſe ſie, 
nämlich durch Gewährung ihrer Bitte (ef. V. 24), denn ſie ſchreit 
uns nach.“ Zu dieſer Bitte wurden die Jünger nicht ſo ſehr bewogen, 
weil ihnen das Weib mit ſeinem Geſchrei läſtig war, ſondern wahr- 
ſcheinlich aus Beſorgniß vor Verlegenheiten für Jeſus, wenn man ein 
heidniſches Weib in ſeiner Nähe ſähe. "Epwrav bezeichnet hier wie im 
neuen Teſtamente öfters gegen den claſſiſchen Gebrauch: bitten. 

V. 24. Die Bitte der Jünger veranlaßt den Herrn zur Aeußerung: 
„Ich bin nicht geſandt, außer zu den verlorenen Schafen des Hauſes 
Iſrael.“ O57 arsstarny, ich bin nicht gefandt, nämlich vom Himmel 
auf die Erde. Zum Ausdrucke r rpößere . .. ef. 10, 6. Wenn 
der Heiland hier jagt, er ſei nur geſandt für die Juden, jo ſtehen 
dieſe Worte nicht im Widerſpruche mit jenen Ausſprüchen des Herrn, 
welche ſeine univerſale Aufgabe betonen. Ck. 18, 11, Joh. 10, 16. ö 
12, 47. Es iſt nämlich zu unterſcheiden zwiſchen dem nächſten und 
letzten Zwecke der Sendung Jeſu, zwiſchen ſeiner Wirkſamkeit in eigener 
Perſon und in ſeinen Boten. Der Heiland ward geſandt, um in eigener 
Perſon zunächſt nur unter dem Volke Iſrael zu wirken; ſein Werk 
aber war beſtimmt für die ganze Welt und darum hat auch der vom 
irdiſchen Schauplatze ſcheidende Erlöſer ſeinen Jüngern die Welt als 
Wirkungskreis angewieſen (Matth. 28, 19). a 

V. 25. Weder durch Jeſu Schweigen auf den Hilferuf, noch 
durch die Zurückweiſung der Fürbitte der Jünger iſt das Vertrauen 
des Weibes geſchwächt; vielmehr erneuert es ehrfurchtsvoll die Bitte 
um Hilfe. N 

V. 26. Antwort Jeſu: In einer in der Anſchauungsweiſe der 
Zeit begründeten bildlichen Rede wird das Begehren des Weibes zu- 
rückgewieſen. „Es iſt nicht erlaubt (00 &estıv haben Lachm. und 
Tiſchend. ſtatt des recip. o Eotıv XaAöv — non est bonum Vulg.) 
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das Brod der Kinder zu nehmen und den Hündchen hinzuwerfen.“ 


Abros, Brod, iſt hier Bild für die begehrte Hilfe; die 72 88 find 
die Iſraeliten; dieſe als die Söhne des Reiches (ek. 8, 12) hatten 
das erſte Anrecht auf die Hilfe des auf Erden wandelnden Heilandes. 
Kovapıa (Hündchen, Vulg. canes jtatt catelli) iſt bildliche Bezeichnung 
für Heiden. Die in dieſer Bezeichnung an ſich liegende Härte ſchwindet, 
wenn wir beachten, daß der Heiland ſich einfach der jüdiſchen Rede— 
weiſe bediente, die ſicher durch den langen Gebrauch an Härte ver— 
loren hatte, und daß ferner dieſelbe vom Herrn noch durch die Wahl 
der Diminutivform und ſicher auch durch väterlichen milden Ton ge— 
mildert wurde. Für das bittende Weib lag aber im Beſcheide und in 
der Form desſelben eine Glaubensprüfung. 

V. 27. Dieſe Glaubensprobe beſteht das Weib, indem es de— 
müthig ſpricht: „Ja, Herr! denn auch die Hündchen eſſen von den 
Broſamen, die von den Tiſchen ihrer Herren fallen.“ Nat iſt affirmativ 
und bezieht ſich auf das V. 26 Geſagte: Herr, du haſt recht mit 
deiner Erklärung. Mit 7 72p begründet nun das Weib das zuſtimmende 
Urtheil: Es bedarf zur Ernährung der Hunde nicht des Hinwerfens 
des für die Kinder beſtimmten Brodes, denn es genügen dazu die vom 
Tiſche abfallenden Brocken. Die Anwendung dieſer Worte auf den vor— 
liegenden Fall lautet etwa ſo: deine Gnadenerweiſungen, das geiſtige 
Brod für die Iſraeliten ſind jo reichlich, daß ohne Verkürzung der 
zunächſt Berechtigten, auch mir, der tief unter ihnen ſtehenden Heidin, 
gleichſam ein Abfall daran — die Heilung meiner Tochter zu Theil 
werden kann. To dıyiov iſt Deminutiv von is, 70g. 7 (bio), kleines 
Stück, Bröckchen, Krümchen. 

V. 28. Der feſte Glaube der demüthigen Kanaaniterin wird 
belohnt, ſogleich erlangt ihre Tochter Heilung. Das Wunder iſt eine 
Heilung aus der Ferne. Of. 8, 13, Joh. 4, 46 ff. — Nachdem der 
Heiland die Bitte des Weibes vorerſt völlig ignorirt, die Fürbitte der 
Jünger mit dem Hinweiſe auf ſeine nur dem Volke Iſrael geltende 
Sendung beantwortet, und der erneuerten Bitte des Weibes gegenüber 
auf das Anrecht der Juden auf ſeine Gnadenſchätze hingewieſen, hat 
er doch am Ende geholfen. Iſt nun dieſe anfängliche Weigerung als 
eine von Jeſus wirklich beabſichtigte Zurückweiſung des Hilferufes an— 
zuſehen, welche nachträglich durch die Glaubensfeſtigkeit des Weibes 
überwunden wurde? Nein! die Weigerung Jeſu war nur eine relative, 
eine Zurückweiſung der Hilfe für den Augenblick, um das Vertrauen 


der Sitfefuchenben zu Beeren, den feften Glauben Deren zur e 
barung zu bringen. Dafür ſprechen ganz beſtimmt folgende Gründe: 
1. Es iſt mit dem in der Schrift jo klar gezeichneten Charakter Jeſu 
unvereinbar, daß er ſich überhaupt und gar erſt in jo kurzer Auf- 
einanderfolge der Ereigniſſe ſollte widerſprochen haben. 2. Da Jeſus 
als der Herzenskundige (Joh. 2, 24. 25) ſchon im Momente der 
erſten Begegnung die Demuth und den feſten Glauben des Weibes 
durchſchaute, ſo hat er auch da ſchon gewußt, was er nachher that. 
3. Dafür ſprechen auch die gegen die ſchnelle Hilfe angeführten Gründe. 
Obgleich Chriſti Sendung zunächſt nur den Juden galt und ſeine 
perſönliche Wirkſamkeit ſich im Allgemeinen auf das Volk Jeſu be— 
ſchränkte — aber nicht ſo ausſchließlich, daß ſie ſich nicht auch auf 
einzelne Heiden hätte erſtrecken dürfen — ſo waren doch alle Gründe 
vorhanden, daß Jeſus ſelbſt die Schranke zwiſchen Juden und Heiden 
durchbrach. Die von Chriſtus ſchon phrophetiſch verkündete Univerſalität 
ſeines Werkes (8, 11) hatte zur unbedingten Vorausſetzung die Auf⸗ 
hebung der Scheidewand zwiſchen Juden und Heiden (Eph. 2, 14). 
Sollten nun die Jünger an dieſen Gedanken ſich recht gewöhnen, ſollten 
ſie als geborne Juden in Verkündigung der Heilsbotſchaft über die 
Grenzen des Judenthums deſto leichter hinauszugehen vermögen, ſo war 
es im höchſten Grade angezeigt, daß ſie ſich nicht blos auf das Wort, 
ſondern auch das Beiſpiel ihres Meiſters berufen konnten. 


Wunderbare Speiſung der 4000. 29—39. 
Cf. Marc. 7, 31. 8, 1—9. 


V. 29. Von dort (d. h. dem Orte des früheren Vorganges, et. 
V. 21) weg begab ſich Jeſus an das galiläiſche Meer, ſtieg auf einen 
Berg und ſetzte ſich. Aus V. 39 und Marc. 7, 31 geht hervor, daß 
Jeſus ſich an das öſtliche Ufer des Sees Geneſareth begab. 

V. 30. Volksſchaaren kamen mit ihren Kranken zu Jeſus, und 
er heilte fie alle. Durch Zppepav, „sie warfen hin“, wird die Eile aus⸗ 
gedrückt, womit man die Kranken zu Jeſus bracht um sogleich wieder 
andere zu holen. 

V. 31. Um dieſer Wunderheilungen willen prieſen die Volks— 
ſchaaren den „Gott Iſraels“, der ſich in Jeſu jo gnadenvoll erwies. 
In der Bezeichnung Gottes als des Gottes Iſraels liegt nach den Einen 
angedeutet, daß die preiſenden Schaaren Heiden waren, nach Anderen 
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erklärt ſie ſich aus dem Bewußtſein des Vorzuges der Juden vor den 


in der Nähe (Dekapolis) wohnenden Heiden. 
V. 32— 39. Die wunderbare Speiſung ek. Marc. 8, 1—9. 
V. 32. 33. Als die Volksſchaaren ſchon drei Tage bei Jeſus 


ausgeharrt und während dieſer Zeit die vorhandenen Mundvorräthe 


aufgezehrt hatten, da bringt Jeſus ſelbſt die Speiſung der hungernden 
Menge in Anregung (anders bei der erſten Speiſung). Die Jünger 
weiſen auf die Unmöglichkeit hin, in der wüſten Gegend die noth— 
wendigen Nahrungsmitteln zu beſchaffen. Die Worte 7 Yuspar ce 
(Vulg. triduo jam) ſind als Parentheſe zu faſſen und dazu iſt 8785) 
zu ergänzen. 

V. 34— 39. Ungeachtet der ſonſtigen Uebereinſtimmung dieſes 
Berichtes mit dem 14, 15—22 finden ſich doch jo weſentliche Ab— 
weichungen, daß ſchon auf Grund der evangelischen Erzählung die An— 
nahme, wir hätten hier nur ein zweites Referat eines und desſelben 
Vorfalles, entſchieden zurückzuweiſen iſt. Hier waren ſieben Brode und 


einige Fiſchlein vorhanden, dort fünf Brode und zwei Fiſche; hier 


— 


wurden 4000 geſpeiſt, dort 5000; hier blieben ſieben Körbe voll übrig, 
dort zwölf. — Gegen die Geſchichtlichkeit der zweiten Speiſung hat man 
vorzugsweiſe zwei Einwendungen erhoben. Einmal ſei eine Wiederholung 
des Speiſewunders an ſich unglaublich. Das iſt eine rein ſubjective 


Anſicht, welche, da ſie ſich weder auf innere noch auf äußere Gründe 


zu ſtützen vermag, einer weiteren Berückſichtigung nicht werth iſt. Ferner 
wendet man ein, daß unter der Vorausſetzung eines früheren Speiſe— 
wunders hier (ef. V. 33) das Verhalten der Jünger ganz unerklärlich 


wäre. Auch dieſe Schwierigkeit iſt mehr geſucht als wirklich vorhanden. 


Die Jünger weiſen einfach auf die Bemerkung Jeſu, das Volk nicht 
ungeſpeiſt entlaſſen zu wollen, auf die Schwierigkeit hin, hier hinreichend 
Brod zu bekommen. Die Jünger bekunden keine Zweifel an Jeſu Wunder— 
kraft, wohl aber Scheu, durch Hinweis auf die frühere Speiſung die— 


ſelbe gleichſam herauszufordern. Und geſetzt den Fall, die Jünger hätten 


im Momente der Frage Jeſu an die erſte Speiſung wirklich nicht ge— 
dacht, ſo wäre das durchaus kein hinreichender Grund, die Geſchicht— 


liiUchkeit der Erzählung ſelbſt zu bezweifeln. Mußte der Heiland nicht ſpäter 
(46, 8 ff.) ſeine Jünger rügen, daß ſie an die zweimalige Speiſung 
nicht dachten? 
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16. Kapitel. a 
Zeichenforderung der Phariſäer und Sadducäer. 1—4. 
Cf. Marc. 8. 11-13, Luc. 12, 5456. 


Marcus hat den Abſchnitt in ganz gleichem Zuſammenhange und 
ſein Bericht unterſcheidet ſich darin von dem des Matthäus, daß er 
nur die Phariſäer an Jeſum herantreten läßt und der Wetterzeichen 
am Himmel keine Erwähnung thut. Lucas hat einen ganz anderen Zu⸗ 
ſammenhang und iſt der Ausſpruch Jeſu an das Volk gerichtet. Beides 
urſprünglich; nicht zu confundiren. Ueber eine gleiche Forderung der 
Schriftgelehrten und Phariſäer ef. 12, 38. 

V. 1. Phariſäer und Sadducäer treten gemeinſam an Zeſus heran. 


Wie ſpäter im Synedrium, ſo vereinigt jetzt ſchon der gleiche glühende 


Haß gegen Jeſus die Anhänger zweier einander entgegengeſetzten Par⸗ 
teien zu gemeinſamem Vorgehen gegen den gemeinſamen Gegner. Semper 
Christus inter duos latrones erucifigitur. Tertull. Das gemeinſame 
Auftreten zeigt, daß die Oppofition gegen den Herrn in Galiläa ſchon 


4 


ihren höchſten Punkt erreicht hat. Sie fordern (Erepwrzv, claſſiſch - 


fragen, bedeutet im helleniſtiſchen Sprachgebrauche auch fordern), daß 
er ihnen ein Zeichen vom Himmel zeige (Erieifar spectandum 
praebere). Innesiov &x tod onpavod, d. h. gegenüber den vielbewunderten 


Zeichen auf Erden, welche ſie als Dämonenwerk erklärten, forderten ſie 


ein vom Himmel ausgehendes Zeichen. Dieſe Forderung ſtellten ſie nicht 


in lernbegieriger, gläubiger Geſinnung, ſondern im feindlichen Unglauben. 


Herpalovrss, tentantes. Das Verſuchliche der Forderung beſtand nach 
der Meinung der Phariſäer und Sadducäer kaum darin, daß ſie wirklich 
glaubten, Jeſus werde ein Wunder nach ihrem Sinne nicht wirken 
können, ſondern darin, daß ſie nach dem bisherigen Verhalten Jeſu 


gewiß ſein konnten, mit ihrer Forderung kein Gehör zu finden. Damit 
war aber zugleich die Möglichkeit geboten, Jeſum vor der Menge der 


Ohnmacht zu beſchuldigen und ihn als Pſeudopropheten hinzuſtellen. 
V. 2. 3. Vom heiligen Zorne über die Bosheit der Frageſteller 
erfüllt (ef. Marc. 8, 12), erklärt Jeſus, daß das geforderte Zeichen 


nicht nöthig ſei, wenn die Gegner nur die Zeichen der Zeiten zu bes 


urtheilen verſtänden. Weil die Gegner ein Zeichen vom Himmel gefordert 
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hatten, jo beginnt Jeſus ſeine Argumentation von den phyſiſchen Er- 7 


ſcheinungen am Himmel. „Wenn es Abend geworden iſt, ſprechet ihr: — 
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heiteres Wetter (— sd, wozu star zu ergänzen) wird ſein, denn es 
röthet ſich der Himmel, und am Morgen (ſprechet ihr): heute Sturm— 
wind (Ai), denn es röthet ſich trübe der Himmel.“ Ein ganz ähn- 
liches Wetterzeichen berichtet Plinius H. N. 18, 78 sol ventos prae- 
dieit, eum ante orientem eum nubes rubescunt, si circa oecidentem 
rubeseunt nubes, serenitatem futurae diei spondent. Dann fährt der 
Heiland fort: „Das Angeſicht des Himmels (d. h. die äußeren Er— 
ſcheinungen am Himmel) verſteht ihr zu beurtheilen, die Zeichen der 
Zeiten vermöget ihr nicht zu beurtheilen.“ T nme Toy ννjẽw.oy, die 
Zeichen der Zeiten, d. h. die Zeichen, welche die gegenwärtige Zeit dar— 


bietet und welche auf den Anbruch der meſſianiſchen Zeit ſchließen laſſen. 


Maldonat: „Signa temporum adventus mei.“ Solche Zeichen der Zeit 
waren die meſſianiſche Wirkſamkeit Jeſu im Allgemeinen, ſowie ins— 
beſondere die äußeren Umſtände, in welchen ſie ſich vollzog: Die Predigt 
des Vorläufers, das Ende der Danieliſchen Jahrwoche, die Herrſchaft 
von Fremden über das heilige Land u. ſ. w. 

V. 4. Darum verweiſet Jeſus auf das Jonaszeichen (cf. 12, 39) 
und wendet ſich mit Abſcheu von den Heuchlern ab und entfernt ſich 
von ihnen. 


Jeſus und feine Jünger. — Vom Sanerteige. 5—12. 
Ck. Marc. 8, 14— 21. 


Beide haben die Erzählung im gleichen Zuſammenhange mit dem 
Vorigen. 

V. 5 erzählt die Veranlaſſung zu der V. 6— 12 mitgetheilten 
Unterredung. „Und als die Jünger an das jenſeitige Ufer (Peräa) 
kamen, hatten ſie vergeſſen Brod mitzunehmen.“ Zur Ergänzung iſt 
Marc. 8, 13 heranzuziehen. Nachdem Jeſus ſich von ſeinen Gegnern 
entfernt hatte, beſtieg er ſammt ſeinen Schülern ein bereitſtehendes Schiff 
und fuhr wieder auf das öſtliche Ufer des Sees Geneſareth hinüber. 
Der Aoriſt Ss, Vulg. obliti sunt, wird verſchieden gefaßt; 
einige Exegeten nehmen ihn im Sinne eines Plusquamperfectums (eine 


temporale nebenſächliche Beſtimmung einführend): Sie hatten vergeſſen 


(bei der Abfahrt nach Peräa) Brod mitzunehmen. Für dieſe Faſſung 
ſcheint Marc. 8, 14 zu ſprechen, der ausdrücklich hervorhebt, daß die 
Jünger nur ein Brod bei ſich auf dem Schiffe hatten. Andere halten 
die Aoriſtbedeutung feſt: Sie vergaſſen (nämlich nach ihrer Ankunft in 
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Peräa) Brod mitzunehmen und zwar für die Weiterreiſe auf dem PER 
Nach der letzten Faſſung hat die Unterredung von V. 6—12 gewiß 
nicht im Schiffe auf der See, ſondern auf dem Lande, während der 
Weiterreiſe ſtattgefunden, während dies im erſten Falle unentſchieden bleibt. 

V. 6. Von dem V. 5 erwähnten Umſtande nimmt Jeſus Anlaß, 
ſeine Jünger in bildlicher Rede vor den verkehrten und verderblichen 
Lehren der Phariſäer und Sadducäer zu warnen. Ilpoosysrs, sel. cb. 
yody cf. 6, 1. Zö pa, fermentum, iſt hier bildlicher Ausdruck zur Bezeich- 
nung der verkehrten und derb ben Lehren der Phariſäer und Saddu⸗ 
cäer, welche geeignet waren, das ganze ſittliche Weſen des Menſchen zu 
durchſäuern und zu verderben. Ck. V. 12. — Mit dieſer Warnung ſteht 
nicht im Widerſpruche die Mahnung Jeſu 23, 3; dort iſt die Rede 
von den Phariſäern in wie ferne ſie die geſetzlichen Lehrer der Juden 
waren (23, 2) und das Geſetz Gottes lehrten, hier aber kommen ſie 
als Parteimänner in Betracht, als Lehrer jener Satzungen, die cha— 
rakteriſtiſches Eigenthum der Partei waren. Statt Pharisaeorum und 
Sadducaeorum hat Marc. 8, 15 a fermento Pharisaeorum et a 
fermento Herodis. Beide Stellen zuſammengehalten, ſcheinen nahe zu 
legen, daß Herodes als Repräſentant der Sadducäerſecte genannt werde, 
ſomit dieſer angehört habe. 

V. 7. Die Jünger faſſen den Sinn der Warnung nicht, ſondern 
ſehen fie vielmehr als Tadel ihrer Vergeßlichkeit an: „Sie aber über- 
legten unter einander und ſagten: Weil wir keine Brode mitgenommen 
haben (deswegen ſagte er: Hütet ...)“ Arskoyilovro &y Ste, ſie 
überlegten unter ſich, j. e. in ihrem Kreiſe ohne Mittheilung an Jeſus 
zu machen. Ct. Marc. 8, 16. 

V. 8—11. Da Jeſus die Gedanken ſeiner Jünger durchſchaute, 
ſo rügte er ihre Kleingläubigkeit, die ſich darin bekundete, daß ſie bei 
der Warnung gleich an den vorhandenen Brodmangel dachten. Die 
Erinnerung an die zweimalige wunderbare Speiſung (mynmovederv) und 
die tiefere Einſicht (voziv) in die Bedeutung derſelben hätten in den 
Apoſteln den Gedanken und die Sorge um Brod nicht aufkommen laſſen 
ſollen. Das Speiſewunder war nämlich ein Erweis jener göttlichen 
Macht Chriſti, die die Menſchen auch beim Mangel der natürlichen 
Nahrungsmittel zu ſpeiſen vermag. Hätten die Jünger dieſe Bedeutung 
der wunderbaren Vorgänge erfaßt, ſo würden ſie gleich erkannt haben, 
daß Jeſus mit ſeiner Warnung nicht phyſiſches Brod gemeint haben 
könne. Tods csyre Aοε av nivrazısyılov, „die (bekannten) fünf 
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Brode der 5000 Menſchen“, d. h. welche an dieſe vertheilt worden ſind. 
Korıyvos — Korb, Sropis, ſpeciell Speiſekorb. 

V. 12. Nach dieſer Belehrung erfaſſen die Jünger den Sinn der 
Rede Jeſu. 


Petri Bekenntniß. — Primat Petri. 13—20. 
Cf. Marc. 8, 27—30, Luc. 9, 18— 21. 

Hinſichtlich des Zuſammenhanges unterſcheidet ſich Marcus von 
Matthäus nur darin, daß er zwiſchen dem Vorigen und dem hier Mit- 
getheilten die Erzählung von der Heilung des Blinden in Bethſaida 
einſchiebt (8, 22— 26); Luc. 9, 18 berichtet dieſen Vorfall gleich nach 
der Erzählung von der Speiſung der 5000, da bei ihm das von Matth. 
14, 22 bis 16, 13 Mitgetheilte fehlt. Dem Inhalte nach unterſcheiden 
ſich die Berichte des Marcus und Lucas von dem des Matthäus darin, 
daß beide nur das Bekenntniß Petri, nicht auch Chriſti Verheißung 
an Petrus referiren. 

V. 13. 14. Einleitung. Der Evangeliſt gibt vorerſt genau 
die Oertlichkeit der folgenden wichtigen Vorgänge an, welche mit Recht 


als Grundſteinlegung der Kirche bezeichnet werden. Auf der Weiterreiſe 


vom jenſeitigen Ufer des Sees Geneſareth weg kam der Heiland in die 
Gebietstheile (eis rd 180% von Cäſarea Philippi. Dieſe Stadt, deren 
urſprünglicher Name Paneas war, lag in Gaulonitis, im nordöſtlichſten 
Theile Galiläas, am Fuſſe des Antilibanon, in herrlicher, von den 


Quellen des Jordan befruchteter Gegend. Der Tetrarch Philippus (Luc. 
3, 1), der die Stadt theils vergrößerte, theils verſchönerte (Josef. 


N 
N 


Antt. XVII, 2. B. J. II, 9. 1), benannte ſie zu Ehren des Kaiſers 
Tiberius Cäſarea, und zur Unterſcheidung von Cäſarea in Paläſtina hieß 
die Stadt von da an Cäſarea Philippi. In dieſer Gegend nun ſollten 
die Jünger ihren Glauben an die meſſianiſche Würde ihres Meiſters 
bekunden. Der Weg dazu war bereits geebnet durch Jeſu bisheriges 
meſſianiſches Wirken vor den Augen der Jünger, die Zeugnißablegung 
von Seite derſelben aber war geboten durch die herannahenden trüben 
Tage. — Der Herr veranlaßt ſelbſt das Zeugniß durch die einleitende 
Frage: „Für wen halten die Menſchen mich, den Menſchenſohn?“ Das 


4 nach rij hat Tiſchend. nach SB Vulg. geſtrichen, dürfte aber doch 
echt ſein; roy by tod Aydpanon iſt Appoſition zu as. Die Exegeten 
werfen häufig die Frage auf, warum der Heiland hier gerade nach dem 
Urtheile der Menſchen über den „Menſchenſohn“ frage. Die Antwort 


ergibt ſich ungezwungen aus der Vergleichung mit den parallelen Stellen 
bei Marcus und Lucas. Nach dieſen lautet die Frage: Quem me di- 
eunt esse homines (Luc. turbae). Dieſe ſich ergänzenden Berichte zu- 
ſammengehalten, ergeben: Jeſus fragte nicht allgemein, für wen die 
Menſchen ihn hielten, ſondern für wen fie ihn als den Menſchenſohn 
hielten, welche Vorſtellung die Menge mit dieſer Selbſtbezeichnung Jeſu 
verbinde. | 

V. 14. Ohne Zögern theilen die Jünger die verſchiedenen Mlei- 
nungen der Menge mit. Die Einen hielten den Menſchenſohn für den 
wiedererſtandenen Johannes Baptiſta; Andere für Elias, deſſen Wieder- 
kunft vor der Erſcheinung des Meſſias allgemein erwartet wurde. CF. 
11, 14. Einige für Jeremias, deſſen Wiederkunft man erwartete, weil 
er die verborgen gehaltene Bundeslade zur Zeit des Meſſias wieder— 
bringen ſollte. Ck. 2 Maccab. 2, 1—12. Die Worte: aut unum ex 
prophetis ſind wahrſcheinlich eine Anſpielung auf Deut. 18, 15. Im 
Allgemeinen gingen alſo die Meinungen dahin, daß Jeſus nicht der 
Meſſias ſelbſt, ſondern nur einer von den erwarteten Vorläufern des⸗ 
ſelben ſei. 

V. 15. 16. Bekenntniß Petri. Nachdem ſo der Heiland als 
weiſer Lehrmeiſter durch die vorbereitende Frage (V. 14) den hoch⸗ 
wichtigen Moment der Zeugnißablegung der Jünger vorbereitet hatte, 
richtete er an fie die Frage: „Ihr aber (pete hat den Nachdruck), für 
wen haltet ihr mich?“ Was zunächſt die Form des Bekenntniſſes (V. 16) 
betrifft, ſo iſt zu bemerken, daß, obwohl die Frage an alle Jünger 
erging, doch Petrus allein, und zwar in ſeinem und der Mitjünger 
Namen (Chryſoſt., Hieronym., Auguſt.) antwortete. Der bisher ſchon 
zweifellos vor den Mitapoſteln ausgezeichnete Petrus (ek. die Erklärung 
zu 10, 2) iſt das srona av arostörov Chryſ. — Inhalt des Bekennt⸗ 
niſſes: Der Menſcheuſohn iſt der Meſſias, ja er iſt Sohn Gottes, ſelbſt 
göttlicher Natur. T, M du biſt es und kein anderer. 0 Xproröe, der 
Chriſtus. Das durch den Artikel näher beſtimmte Subſtantiv weiſet hin 
auf einen beſtimmten Chriſtus, auf jenen, welchen die Juden als den 
Meſſias erwarteten. Damit hat Petrus ebenſo kurz als beſtimmt erklärt, 
wie er und die Mitapoſtel Jeſu Selbſtbezeichnung durch „Menſchenſohn“ 
verſtänden. Petrus jagt alſo: Ich (mit den Uebrigen) weiß im Gegen⸗ 


ſatze zu den Meinungen der Menge zweifellos (tu es), daß du, wenn 


du dich als Menſchenſohn bezeichneſt, der Menſchenſohn im Sinne der 
bekannten Danieliſchen Prophetie (Daniel 7, 13, ef. die Erklärung zu 


= 
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8, 20) biſt, d. h. der verheißene und ſehnſuchtsvoll erwartete Meſſias 
der Juden. 
0 vids rob 9805 tod Lovros. Diele Worte find nicht eine ein— 


fache Paraphraſe von 6 Xprorss, ſondern fie enthalten eine Stei— 


gerung der vorigen Ausſage und fügen ſomit zu derſelben ein neues 
Moment hinzu: Du biſt der Meſſias und als ſolcher der Sohn des 
lebendigen Gottes. Wie Gott durch die Näherbeſtimmung 795 Ces 


vivi, im Unterſchiede von den todten Götzen der Heiden als der wahre 


Gott bezeichnet wird, jo weiſet der Artikel 5 bei vis (der Sohn Gottes) 
darauf hin, daß das Gottesſohnverhältniß des Meſſias ein ganz be— 


ſtimmtes, einzigartiges ſei, d. h. daß der Meſſias der einzige, weſen— 


hafte Sohn Gottes ſei. Gut hebt Maldonat dieſe Bedeutung des Ar— 
tikels bei bis hervor, der nach ihm geſetzt iſt: Ut significaretur non 
qualiscunque sed unicus ille naturalis filius. Den Zuſatz: filius Dei 
vivi als Bezeichnung des metaphyſiſchen Weſensverhältniſſes des Meſſias 
zu Gott zu faſſen, gebietet außerdem noch der Zuſammenhang. Im Fol— 
genden preiſet der Herr den Petrus um ſeines Bekenntniſſes wegen ſelig 
und führt das Bekenntniß ſelbſt auf göttliche Erleuchtung zurück. Dieſe 
Rede des Herrn wäre aber völlig unmotivirt, wenn Petrus dem Meſſias 
nur eine moraliſche Gottesſohnſchaft vindicirt hätte, wie ſolche jedem 
Iſraeliten zukam. Der Inhalt des Bekenntniſſes iſt alſo: Petrus bekennt 
den Menſchenſohn nach ſeiner Aufgabe als den dem Menſchengeſchlechte 
verheißenen Meſſias, i. e. Erlöſer, und nach ſeinem Weſen als den 
einzigen Sohn des wahren Gottes; er bekennt ſomit jene Wahrheit, 
welche nach Joh. 20, 31 den Inhalt des chriſtlichen Bekenntniſſes bildet. 

V. 17. Der Heiland beſtätigt Petri Bekenntniß, indem er ihn 
um desſelben willen ſelig preiſet. LA Bapoyvz. Simon des Jonas 
Sohn. Der Name des Vaters iſt entſprechend der feierlichen umſtänd— 
lichen Rede beigefügt. Grund der Seligpreiſung des Petrus: „Denn 
Fleiſch und Blut hat es dir nicht geoffenbaret, ſondern mein Vater, 


der im Himmel iſt.“ Das Object zu Ars ονοiοs iſt aus V. 16 zu er— 


ganzen. Le zor atma. Der öfters in der Bibel vorkommende Aus— 


druck iſt entweder Umſchreibung für Menſch mit dem Nebenbegriffe der 


Schwäche (ef. 1 Kor. 15, 50) oder Bezeichnung der ſinnlichen irdiſchen 
Natur des Menſchen, ſpeciell der ſinnlichen natürlichen Erkenntniß des— 


ſelben. Nach der erſten Faſſung iſt der Sinn der Phraſe: Dieſe be— 
zeugte Erkenntniß von meiner Perſon haſt du nicht durch irgend einen 
ſchwachen, ſterblichen Menſchen; nach der zweiten: Dieſe Erkenntniß 


e 
je 


haft du nicht aus menſchlicher Einſicht, ſondern durch holte a 7 
tung erlangt. Einen fachlichen Unterſchied begründen die beiden Auf- 
faſſungen nicht, doch dürfte die zweite vorzuziehen ſein. Petrus wird 


alſo ſelig geprieſen, weil er vor den Uebrigen göttlicher Erleuchtung 
gewürdigt worden iſt und weil er die durch Offenbarung erkannte Wahr⸗ 
heit ſo entſchieden bekannt hat. Nur durch Erleuchtung von oben kann 
der Menſch zur Erkenntniß des Geheimniſſes kommen, daß Chriſtus 
wahrer Sohn Gottes iſt. 

V. 18. 19. Verheißung des Primates Petri. Mit 


Freudigkeit hatte Petrus ſein geiſtiges Ohr der himmliſchen Offenbarung 
geöffnet, mit Entſchiedenheit die ihm durch göttliche Erleuchtung zu 


Theil gewordene Wahrheit verkündet; zum Lohne dafür verkündet ihm 
der Herr, daß er das Fundament ſei, auf dem Chriſtus ſeine Kirche 
bauen werde (18), daß er ihn in der Kirche ſelbſt mit der höchſten 
Auctorität der Regierungs- und Lehrgewalt bekleiden werde (19). 


V. 18. Zuſammenhang. Dieſer iſt angezeigt durch 2, et ego: 


wie du in Bezug auf mich bekannt haſt, ſo ſage ich in Bezug auf dich: 
dem Bekenntniſſe Petri entſpricht die Verheißung Chriſti. Orr führt die 
directe Rede ein. T5 et IIeroos, „du biſt Petrus.“ Ei, „du biſt“, nicht 
du wirſt ſein; bei der erſten Berufung am Jordan hat der Heiland dem 
Simon den Namen Petrus verheißen (Joh. 1, 42), bei der Auswahl 
zum Apoſtelamte hat er ihm den verheißenen Namen beigelegt (Marc. 
3, 16, Luc. 6, 14); hier beſtätigt der Heiland mit den Worten: tu 
es . . . dieſe Benennung und gibt zugleich im folgenden: et super 
hane petram . . . eine Erklärung derſelben. Das „du biſt“ betont 
ſchon Origenes: „Einev O tov odrws οοοοννννεννοι TU s Ilergos.“ 
ergos iſt Beiname des Simon. Zunächſt bezeichnet 6 zerpos wie das 
Femininum 7 rer Fels, wofür die aramäiſche Sprache, in der das 


Evangelium urſprünglich geſchrieben war, nur die Form dp? hat. Der 
griechiſche Ueberſetzer des Evangeliums hat aber an erſter Stelle das 


aramäiſche NO’ durch das Masculinum wieder gegeben, weil es hier 
zunächſt auf den Namen des Apoſtels ankam, wofür die Masculinform 


s zerpos paſſender war. An der zweiten Stelle wurde aber das ara- 
mäiſche ND’I durch die Femininform: 7 nsch wieder gegeben, weil hier 
das in der Benennung liegende Sachverhältniß zum Ausdruck kommen 
ſollte, was eben durch das Femininum geſchieht. Der Heiland will alſo 
ſagen: Dein Name iſt Petrus, d. h. Felſenmann, und auf dieſen Felſen, 4 
d. h. auf deine durch die beigelegte Benennung ſchon bezeichnete Felſen- 


* 
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natur werde ich meine Kirche bauen. Kai Sni rab] c Sg. 


Zuſammenhang und grammatiſche Structur fordern unabweisbar die 
Beziehung von rerpa auf das vorhergehende zerpos; beide Ausdrücke 
ſind wie ſchon bemerkt nicht ſachlich, ſondern nur formell von einander 
verſchieden. Otrodonriso mon nv Ermmnolav. Der Ausdruck S , 
welcher ſich in den Evangelien nur hier und 18, 17 findet, bezeichnet 
die Gemeinſchaft der Gläubigen, welche nach einem im neuen Teſtamente 
ziemlich häufigen Bilde als ein Gebäude hingeſtellt wird, deſſen Bau— 
meiſter Chriſtus ſelbſt iſt. Mob iſt des Nachdrucks wegen vorausgeſetzt: 
meine Kirche; es wird Chriſti Kirche unterſchieden von der altteſtament— 
lichen Gottesgemeinde. Alſo die Gemeinſchaft der Gläubigen, die ſicht— 
bare Kirche Chriſti iſt aufgebaut auf Petrus, Petrus iſt das Fundament 
derſelben. 

Damit ſind nun folgende Wahrheiten ausgeſprochen: wie das 
Fundament der erſte und wichtigſte Theil an einem Gebäude iſt, ſo iſt 
Petrus die erſte und wichtigſte Perſon der Kirche, er hat den Primat 
in derſelben; wie nur das als Theil eines Gebäudes anzuſehen iſt, was 
in irgend einer Beziehung zum Fundamente ſteht, ſo iſt die Zugehörig— 
keit zur Kirche bedingt durch die Verbindung mit ihrem Haupte, Petrus 


und ſeinen Nachfolgern. 


Um nun den hier gezogenen Folgerungen, welche ſich als noth— 
wendige Conſequenzen aus den Worten Jeſu ergeben, zu entgehen, hat 
man ſeine Zuflucht zur gewaltſamen Verdrehung der Schriftworte ge— 
nommen. Gegen alle Grammatik haben ältere proteſtantiſche Exegeten 


in blinder Leidenſchaft gegen den Primat der römiſchen Kirche behauptet: 


N 


N 


die Worte N Ent radıy 9 nerpae . . bezögen ſich nicht auf Petrus 
ſondern auf Chriſtum ſelbſt, der bei deren Aussprache mit dem Finger 
auf ſich gedeutet habe. Weil dieſe zum mindeſten abgeſchmackte Erklärung 
ſelbſt von den beſonnenen proteſtantiſchen Exegeten neuerer Zeit fahren 


gelaſſen wurde, ſo dürfen wir uns der Widerlegung derſelben füglich 
Hentſchlagen. Andere Exegeten ſuchten die aus den Worten Jeſu ſich er— 
gebenden Conſequenzen abzuweiſen durch die Ausflucht: unter dem Felſen 
auf dem Jeſus ſeine Kirche erbauen zu wollen erklärte, ſei nicht der 


Apoſtel, ſondern nur der Glaube desſelben zu verſtehen; nicht Petrus 


ſei Fundament der Kirche, ſondern ſein feſter Glaube und fein ent— 
ſchiedenes Bekenntniß. Für dieſe Anſicht glaubte man folgende Gründe 
vorbringen zu können: der Heiland ſelbſt ſage: et super hane petram 


ſtatt super te... und auch von vielen Vätern werde der Ausdruck Fels 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 13 


vom Glauben Petri verſtanden. Was den erſten Punkt betrifft, ſo iſt zu \ 
bemerken, daß Chriftus von der Kirche unter dem Bilde eines Gebäudes 
ſpricht und dieſes forderte die Redewendung von einem Fels als Grund- 
feſte. „Quia aedifieia non super homines, sed super petras fundari 
solent.“ Mald. Rückſichtlich des zweiten Punktes iſt es richtig, daß die 
Väter öfters vom feſten Glauben und dem Glaubensbekenntniſſe Petri 
als dem Fundamente der Kirche ſprechen. Damit wollen ſie aber nicht 
im Entfernteſten in Abrede ſtellen, daß Petrus der Perſon nach das 
Fundament der Kirche ſei, ſondern nur darauf hinweiſen, daß Petrus 
um ſeines Glaubens und des entſchiedenen Bekenntniſſes willen gewürdigt 
ward, Grundfeſte der Kirche zu werden. Daß aber Petri Primat nicht 
auf die Perſon Petri beſchränkt ſei, ſondern auch auf ſeine Nachfolger, 
die römiſchen Biſchöfe überging, wie die katholiſche Kirche lehrt, iſt in 
der Sache nothwendig begründet. Soll nämlich die ſichtbare Kirche auf 
Petrus begründet, als ſichtbare Kirche fortdauern, ſo muß ſie auch fort⸗ 
dauernd ein ſichtbares Fundament haben, d. h. Petrus muß fortleben 


in ſeinen rechtmäßigen Nachfolgern. Oefters werden aber in der Schrift 


alle oder einzelne Apoſtel Grundfeſten und Säulen der Kirche genannt. 
Of. Epheſ. 2, 20 — 22, Apoc. 3, 12. 21, 10-17, Gal. 2, 9. Dieſe 
Stellen laſſen ſich mit Matthäus ganz gut vereinbaren: Petrus iſt für 
ſich allein, die übrigen Apoſtel ſind in Verbindung mit Petrus Fun⸗ 
dament der Kirche. 

Die Kirche iſt auf Petrus, als auf einen Felſen feſt gegründet, 
daher fteht fie unerſchütterlich feſt: “at bt Nh od xarısyhannaıy 
Gb riig. Hier haben wir zunächſt die Bedeutung der einzelnen Ausdrücke 
feſtzuſtellen. As bezeichnet im neuen Teſtamente zunächſt das Todten⸗ 
reich, den Ort, in dem ſich die Seelen der Verſtorbenen aufhalten, den 
Scheol des alten Teſtamentes. Die Redeweiſe cbt Jod hat ihren 
Grund darin, daß man ſich die Unterwelt als eine Burg mit feſten 
Thoren vorſtellte. Ck. Jeſ. 38, 10, Job. 10, 21 u. ſ. w. Karoydeıv 
iſt mit griechiſchen Exegeten auch in der Conſtruction des Genitivs in 
der Bedeutung „überwältigen“ feſtzuhalten. Es iſt demnach zu über⸗ 
ſetzen: „Und die Pforten des Todtenreiches werden ſie (die Kirche) nicht 
überwältigen.“ Wir mögen nun die Worte: Pforten des Todtenreiches 
als einfache Umſchreibung für: Todtenreich, oder aber als bildliche Be⸗ 


zeichnung für: Macht des Todtenreiches faſſen — der Sinn derſelben 


bleibt der gleiche. Das Todtenreich überwältiget aber alle Menſchen und 
ſchließt ſie in ſeine Behauſung ein, weil ſie den Geſetzen des Todes 
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unterworfen, ſterblich ſind. Vermag nun das Todtenreich die auf Petrus 
gegründete Kirche nicht zu überwältigen, ſo iſt ſie den Geſetzen des 
Todes nicht unterworfen, ſie iſt unvergänglich. So ſchon Papſt Leo, 
der unter portae inferi die leges mortis verſteht, ähnlich Schegg. Die 
Mehrzahl der Väter verſteht unter 398, die Hölle, den Aufenthaltsort 
der Verdammten, und dieſe Faſſung iſt inſoferne richtig als das Todten— 
reich auch den Aufenthaltsort der Verdammten umfaßt; unter den Pforten 
der Hölle verſtehen ſie die hölliſche Macht und deuten den Ausdruck 
entweder von den directen Angriffen der Hölle auf die Kirche Chriſti oder 
von den Verfolgungen der Kirche überhaupt, wie auch von der Gefähr— 
dung derſelben durch Häreſien. Neuere Exegeten (Meyer, Bisping) faſſen 
xoroybev mit Genitiv in der Bedeutung: die Oberhand gewinnen; 
darnach iſt der Vergleichungspunkt die Feſtigkeit, die Dauerhaftigkeit; 


g ſo feſt werde ich meine Kirche auf dieſen Felſen bauen, daß ſelbſt die 


Thore des Todtenreiches nicht dauerhafter und ſtärker ſein werden als 
die Kirche, d. h. es gibt nichts dauerhafteres als die Kirche Chriſti. 


Mald. nimmt warıoyderv in der nicht nachweisbaren Bedeutung von 
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resistere; ihm folgt Keil: die Kirche wird ſo feſt und ſtark ſein, daß 
die Thore des Hades ihr nicht dauernden Widerſtand werden leiſten 
können, daß der Hades ihr gegenüber ſeine Macht verlieren und die in 
ſeinem Verſchluſſe gehaltenen Todten wird herausgeben müſſen. 

V. 19. Bevor wir an die Erklärung dieſes Verſes gehen, wollen 
wir, um den Fortſchritt und den Sinn der Rede Jeſu recht zu erfaſſen, 


ſehen, in welchem Verhältniſſe der Vers nach Form und Inhalt zum 


vorigen ſteht. Auch hier wird die gleiche bildliche Redeweiſe feſtgehalten; 
die Kirche wird dargeſtellt unter dem Bilde eines Gebäudes. Das Bild 
erhält jedoch dadurch eine Modification, daß Petrus hier in einem an— 
deren Verhältniſſe erſcheint; dort wird er dargeſtellt in ſeinem Ver— 
hältniſſe zur Kirche, als deren Fundament, hier in ſeiner Stellung in 
der Kirche, in welcher er mit der oberſten Gewalt bekleidet iſt. Welche 


Gewalt nun Petrus, das Fundament der Kirche, in conereto in der 
Kirche ſelbſt haben werde, lehrt der Heiland in zwei Bildern. Das 
erſte Bild: d d vor... . av odpavav. Das Futurum dog wie 


früher ormooouijsw verweiſet auf die Zukunft; iſt alſo für die Gegen— 


wart nur erſt Verheißung. Tas Meldas ers Basıkelas c] onpavav. 
Ueber den bildlichen Ausdruck zu vergleichen: Luc. 11, 52, Apoc. 1, 


18. 3, 7. 9, 1, Jeſ. 22, 22. Das Uebertragen der Schlüſſel gilt all- 


gemein als Symbol für: Bekleidung mit der höchſten Gewalt; Ueber— 
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gabe der Schlüſſel des Himmelreiches ſoviel als Uebertragung der höchſten 3 


(Regierungs-) Gewalt im Himmelreiche, i. e. in der Kirche. Zu enge: 
Uebertragung der Gewalt, die Aufnahme in das künftige Meſſiasreich, 
oder aber die Ausſchließung aus demſelben zu verfügen. — Zweites Bild: 
na d S . . . 8 odpavoic. Die Bedeutung dieſer bildlichen Rede iſt 
ſehr beſtritten und liegt die Schwierigkeit der Erklärung in den Worten 
desıy und Adeıv. Unter den verſchiedenen Erklärungen der Worte dzsıy 
und Adsıy dürfte folgende die wahrſcheinlichſte ſein. Die beiden Ausdrücke 
find dem rabbiniſchen Sprachgebrauche entlehnt und ſind bildliche Be- 
zeichnungen für verbieten und erlauben, oder genauer für: verboten und 
erlaubt erklären. Was nun den bildlichen Gebrauch der Ausdrücke ögzıy 
und Adsıy anbelangt, jo hat derſelbe ſeinen Grund in der Vorſtellung, 
der gemäß das Geſetz als mit Stricken verſehen dargeſtellt wird. In 
wieferne nämlich das Geſetz den Menſchen bei einzelnen conereten Hand⸗ 
lungen verpflichtet, bindet es ihn gleichſam, in wieferne es aber keine 
Verpflichtung ausſpricht, macht es ihn frei, löſet ihn. Den Geſetzes⸗ 
lehrern oblag es nun als beſtellten Interpreten zu beſtimmen, ob das 
Geſetz in Anwendung auf beſtimmte Fälle verpflichte oder nicht ver⸗ 
pflichte; vermöge ihres Lehramtes erklärten ſie den Menſchen in ſeinen 
einzelnen Handlungen als durch das Geſetz gebunden oder gelöſt. Die 
Ausdrücke dss) und der ſind ſomit bildliche Bezeichnungen der Lehr⸗ 
auctorität und der Lehrthätigkeit der jüdiſchen Geſetzeslehrer. Wenn nun 
der Heiland dem Petrus, dem er ſo eben die oberſte Gewalt in der 


Kirche verheißen, auch noch auszurüſten verſpricht mit der Binde- und 


Löſegewalt, ſo kann ſich dies nach dem Dargelegten nur beziehen auf 
das Amt des oberſten Lehrers und Interpreten des Geſetzes der Kirche 
Chriſti. Dieſes Lehramt der Kirche auf Erden wird aber Petrus in 
der Art ſicher und frei vom Irrthume verwalten, daß ſeine Entſchei⸗ 
dungen ſogleich die himmliſche Beſtätigung erhalten: Eorar Je 

Mald. faßt nach älteren Exegeten die Worte als Verheißung der 
oberſten Gewalt der Sündennachlaſſung: Haee etiam metaphora est, 
qua idem, quod duabus superioribus significatur, supremam re- 
mittendi aut retinendi peccata potestatem Petrum habuisse und 


ſchließt daraus zurück auf Petri Primat in der Kirche. Ich möchte aber 
glauben, daß auf Grund der Schriftworte umgekehrt zu argumentiren 


ſei. Chriſtus verheißt dem Petrus die oberſte Regierungsgewalt und 
Lehrauctorität in der Kirche, den Primat, und daraus folgt auch ſeine 


oberſte Gewalt der Sündennachlaſſung. Mit dieſer Erklärung ſtimmt 
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im Weſentlichen überein die von Bisping, nur daß er unter der Binde— 
und Löſegewalt zunächſt die geſetzgebende und richterliche Gewalt des 
Apoſtelfürſten verſteht. Nach Schegg hat der Herr mit dieſen Worten 
dem Petrus die oberſte Gewalt über die Schätze der Kirche überhaupt 
verheißen. 

V. 20. Zum Schluſſe fügt Jeſus an das ſtrenge Verbot, Je— 
mandem mitzutheilen, daß er der Meſſias ſei. Adroc, „er ſelbſt“ und 
kein anderer, welche Meinung jene große Menge hegte, die Jeſum blos 
für einen Vorläufer des Meſſias hielt (ef. V. 14). Es ſcheint befremdlich, 
daß der Heiland, deſſen Wirken auf Anerkennung ſeiner meſſianiſchen 
Würde abzielte, jetzt dieſe Wahrheit zu verkünden verbietet. Das Verbot 
bezweckte Verhütung des Mißbrauches, welchen die noch in falſchen 
Meſſiashoffnungen befangene Menge mit Petri Bekenntniſſe getrieben 
haben würde. Erſt nachdem die Meſſiaserwartungen der Menge mehr 
geläutert waren, konnte derſelben ohne Gefahr Jeſus als Meſſias ver— 
kündet werden. A Agrs) e = befehlen. 


Jeſus kündigt zum erſten Male fern Leiden an. 21—23. 
| Cf. Marc. 8, 31—33, Luc. 9, 22. 


Der Zuſammenhang gleich; Lucas berichtet nicht den Vorfall mit 
Petrus. An das Bekenntniß Petri reiht Jeſus an ſeine Leidensverkün— 
digung, um die Jünger, die jetzt eine tiefere Kenntniß ſeiner Perſon be— 
ſaſſen, zugleich in das tiefere Verſtändniß ſeines Erlöſungswerkes ein— 
zuführen. Der Redeinhalt in Verbindung mit dem Vorigen iſt: der 
Meſſias, obgleich der Sohn Gottes, muß leiden und dadurch zur Ver— 
herrlichung gelangen. Dieſe Wahrheit auch den Apoſteln vorzutragen, 
war nothwendig im Hinblicke auf deren noch nicht völlig geläuterte Vor— 
ſtellungen vom meſſianiſchen Werke und auf die immer näher kommende 
Leidenszeit. 

V. 21. Zu beachten iſt die nachdrucksvolle Zeitangabe, wann 
Jeſus beſtimmt fein Leiden anzukünden begann: and roörs, „von da an“, 
als nämlich Petrus öffentlich den Menſchenſohn als Sohn Gottes be— 
kannt hatte. Durch dieſes ano dors wird einerſeits der Beginn der 
Leidensvorherverkündigungen zeitlich mit Petri Zeugnißablegung in Ver— 
bindung gebracht, andererſeits hervorgehoben, daß von jetzt an die 
Leidensverkündigung einen wichtigen Theil im Unterrichte der Jünger 
bildete. Es kann ſomit and cors mit Recht als epochemachende Zeit— 


angabe in der evangeliſchen Geſchichte bezeichnet werden. Aerx ber du 


Jet . . . zu zeigen, daß er müſſe nach Jeruſalem gehen und leiden ... 
Der Heiland belehrte ſeine Jünger, daß ſein Leiden, weil im göttlichen 


Rathſchluſſe beſchloſſen, nothwendig erfolgen müſſe. Nur das Datum 
dieſes Unterrichtes referirt Matthäus, die nähere Art und Weiſe desſelben 


theilt er nicht mit. Cf. Luc. 24, 44 ff. Das Ars eis Iepoooiope, 


ire Hierosolymam, iſt nur von der Reiſe zum Leiden zu verſtehen; es 


werden alſo durch dieſe Worte frühere Reiſen Jeſu nach Jeruſalem nicht 
ausgeſchloſſen. 

Weil mit dieſer klaren und beſtimmten Vorherſagung des Lei⸗ 
dens und der Auferſtehung unvereinbar zu ſein ſcheint die Thatſache, 


daß die Jünger nach dem Tode Jeſu deſſen Erweckung gar nicht zu 


erwarten ſchienen, daher den Leichnam beſtatteten, das Grab mit einem 
ſchweren Steine verſahen und hoffnungslos waren, und die Nachricht 
von der Auferſtehung und Erſcheinung als unglaublich betrachteten, ſo 
hat man die Behauptung ausgeſprochen: Jeſus habe ſeine Auferſtehung 
in dunklerer, unbeſtimmter Weiſe, die nicht nach ihrem wahren Sinne 
gefaßt wurde, angedeutet und erſt ex eventu ſei die klare und beſtimmte 
Form, in welcher die Auferſtehungs-Weiſſagung vorliegt, in der Ueber⸗ 
lieferung ausgeprägt werden, d. h. die vorliegende beſtimmt lautende 
Auferſtehungs⸗Weiſſagung ſei nicht urſprünglich. Dieſe Schlußfolgerung 
iſt unzuläſſig; im Gegentheile iſt das Verhalten der Jünger nach Jeſu 


Tod und Auferſtehung ungeachtet der beſtimmten Vorherſagung beider J 


Momente ganz gut erklärbar. Den Aufſchluß darüber gibt uns der 
Evangeliſt Marcus 9, 31. 32, welcher berichtet, die Jünger hätten 
Jeſu Rede, daß der Menſchenſohn in die Hände der Menſchen über⸗ 
liefert werde, welche ihn tödten würden, und daß er am dritten Tage 
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vom Tode auferſtehen werde, nicht verſtanden. Es wird niemand die 
Jünger für ſo ſtumpfſinnig halten, daß er behaupten möchte, ſie hätten 


den Sinn der ſo klarlautenden Worte mit ihrem Verſtande nicht zu er⸗ 


faſſen vermögen. Der Evangeliſt will hier ein Nichtverſtehen mit dem 
Herzen, wenn wir uns ſo ausdrücken dürfen, referiren. Die Leidens⸗ 
und Auferſtehungs-Vorherverkündigung ſtand mit den Herzenswünſchen 
der Jünger rückſichtlich des Meſſias in ſo ſcharfem Contraſte, daß dieſe 
beides nicht in Einklang zu bringen vermochten, und daß beim Ueber⸗ 


gewichte, womit die Herzenswünſche ſich in der Vorſtellung der Jünger 
behaupteten, Jeſu Vorherverkündigung über ſein Leiden und ſeine Auf- 


erſtehung nur äußerlich blieb, nicht zum geiſtigen Eigenthume der Jünger 
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wurde, und darum — nicht dem nächſten Wortlaute, ſondern ihrem 


Inhalte nach unverſtanden blieb. 

V. 22. Wie wenig noch die Jünger das Leiden und den Tod des 
Meſſias zu faſſen vermochten, zeigt das Verhalten Petri, des begna— 
digſten und bevorzugteſten Jüngers. Er nahm Jeſu bei Seite (15000 
Böwevos), um ungeſtört ihm jagen zu können, was er gegen die eben er— 
folgte Leidensverkündigung vorbringen wollte. Da fing er an Jeſu Vor— 
würfe zu machen: „Gott bewahre dich, Herr! nimmermehr wird dieſes 
geſchehen.“ "Eisas go sel. ein dess; wörtlich: Gott möge gnädig 
ſein. „Vox deprecantis ne id eveniat, quod dietum est.“ Die Worte 


od b Zorar (non erit) find Ausdruck der Zuverſicht. Petrus vermeint 


eine beſonders innige Liebe zu ſeinem Herrn zu bekunden, wenn er 
mit großer Zuverſicht ausſpricht, das angekündigte Leiden werde nicht 
eintreffen. 

V. 23. Der Herr wendet ſich unwillig von Petrus ab (stpazeiz) 
und ſpricht: „Weiche zurück hinter mir (ef. 4, 10) Satan!“ Larava, 
„Widerſacher“; als ſolchen bekundete ſich Petrus dadurch, daß er ſich 
dem göttlichen Rathſchluſſe widerſetzen wollte, demgemäß die Crlöſung 
durch Chriſti Leiden und Tod ſollte vollbracht werden. Und das sarava 
näher erklärend, fährt Jeſus ſort: „Mein Aergerniß biſt du, weil du 
nicht ſinneſt, was Gottes, ſondern was der Menſchen iſt.“ T roö 
dead, die Sache Gottes; dieſe war hier die Erlöſung der Menſchen 
durch das Leiden des Meſſias. T av avdporwv, die Sache, das 
Intereſſe der Menſchen; dieſes forderte keinen leidenden, ſondern einen 
irdiſch ſiegenden und herrſchenden Meſſias. Es war alſo im unheiligen, 
der göttlichen Anordnung ganz widerſprechenden Beginnen Petri die 


Strenge der Zurechtweiſung völlig begründet. 


Bedingungen der Nachfolge Jeſu. 24— 28. 
Ok. Marc. 8, 34 bis 9, 1, Luc. 9, 23— 27. 
Der Zuſammenhang mit dem Vorigen iſt enge: Chriſti Geſchick 


iſt Vorbild der Geſchicke ſeiner Nachfolger; wie der Meiſter nur durch 
Leiden und Tod hindurch zur Glorie der Auferſtehung gelangt, fo 


können auch ſeine Schüler nur durch Selbſtverläugnung und Opferleben 


ihre Seele beim meſſianiſchen Gerichte retten. 
V. 24. Das orig on &Adeiv, post me venire, iſt von der 
geiſtigen Nachfolge zu verſtehen: mein Jünger fein. Cf. 4, 19. Die Be- 


Zweiter Haupttheil. Biefanteit Jeſu in ball. 3 8 8 0 


dingungen dazu find: Arapınsssdm Eanröv, abneget semet Ey 
Das Savröv bezeichnet das natürliche Selbſt, das menſchliche Weſen, in 
wieferne es nach ſeinem Sinnen und Trachten dem, was Gottes iſt, 
widerſtreitet. Corn. a Lap. „Jubet ergo, ut quisque suos affectus, 
et amores naturales et sensuales Dei legi et voluntati repugnantes 
deponat, mortificet, et resecet ac Dei legem et voluntatem assu- 
mat, induat et per omnia sequatur.“ Demnach iſt Selbſtverleugnung 
das Bekämpfen des natürlichen Selbſt mit ſeinem Sinnen und Trachten, 
um das Handeln nach der Norm des geoffenbarten Willens Gottes ein⸗ 
zurichten. Die Nachfolge Chriſti fordert ferner: a Toy oranpov 

odrod. Das Kreuztragen. Zur Erklärung des Ausdruckes ef. 10, 38. 
Der Jünger Jeſu muß alſo bereit ſein nicht blos zu entſagen (abstinere) 

dem, was das eigene natürliche Selbſt von ſich heraus will, er muß 

auch bereit ſein auf ſich zu nehmen (sustinere) das, wogegen der natür⸗ 

liche Menſch ſich ſträubt. 

V. 25. Begründung des Vorigen: Selbſtverleugnung und Kreuz⸗ 
tragen iſt nöthig, weil nur dadurch das ewige Leben gewonnen werden 
kann. Zum Gedanken ck. 10, 39. 

V. 26. Weitere Erläuterung (10) des vorigen Verſes. Das ewige 
Leben iſt anzuſtreben, weil der Verluſt desſelben unerſetzbar iſt. „Denn 
was wird der Menſch für einen Nutzen haben, wenn er die ganze 
Welt gewonnen, aber ſeine Seele eingebüßt (wörtlich: den Schaden 
ſeiner Seele erlitten, d. h. ſeine Seele verloren haben wird — animae 
detrimentum patiatur) haben wird? Oder was wird ein Menſch geben 
als Entgeld für ſeine (verlorene) Seele?“ Der Gedanke der zweiten 
durch J aut eingeführten Frage iſt: Es gibt kein Mittel die verlorne 
Seele 5 einzutauſchen, 115 iſt der Verluſt des ewigen Lebens 
unerſetzbar. Lachm., Tregell., Tiſchend. (achte Ausgabe) haben Ge 
de ν — nach NB ſtatt des recipirten @pereita Vulg. prodest. 
Das im neuen Teſtament nur hier und in der Parallelſtelle bei Marcus 
vorkommende Avrardaryıa. bedeutet Tauſchmittel, ebenſo das commutatio 
der Vulg. Cp, Schaden zufügen, Paſſ. Schaden erleiden. : 

V. 27. Grundangabe (10), warum die verlorene Seele durch 
nichts wiedergewonnen werden kann: weil, wenn Chriſtus zum Gerichte 
kommt, die Vergeltung ſtrenge nach Maßgabe des ſittlichen Thuns der 
Menſchen erfolgen wird. Der Menſchenſohn wird kommen: in der 
Herrlichkeit ſeines Vaters, d. h. in jener Glorie, welche dem Vater im 
Himmel eigen iſt, und welche der Sohn als Abglanz ſeines Weſens 
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. von Ewigkeit her beſitzt. Chriſti erſte Ankunft zur Erlöſung erfolgte 
in der Niedrigkeit des Fleiſches, ſeine Wiederkunft zum Gerichte wird 


erfolgen im Glanze der göttlichen Herrlichkeit. Ilpagıs opus, tft Be— 
zeichnung des ſittlichen Thuns der Menſchen. 

V. 28. Nachdrucksvolle (3%) Hinweiſung auf die Nähe des 
Gerichtes: Einige von den Anweſenden (css, alſo die Mehrzahl nicht 
mehr) werden Jeſu Wiederkunft zum Gerichte noch erleben. I'sös3 99. 
Yoyaroo — den Tod verkoſten, i. e. ſterben (ef. Joh. 8, 52, Hebr. 
2, 9) iſt Aramäismus, hebr. den Tod ſehen. Baoırsta bezeichnet 
hier das Meſſiasreich im endgeſchichtlichen Sinne, das Reich der Voll— 
endung. Demnach weiſen die Worte: „den Menſchenſohn kommend ſehen 
in (mit) ſeinem Reiche“ hin auf die Wahrheit, daß mit dem Kommen 
Chriſti zum Gerichte zuſammenfällt der Beginn des Reiches der Voll— 


endung. So gefaßt iſt der Ausſpruch des Herrn bei Matthäus ſachlich 


nicht verſchieden von den Worten an der parallelen Stelle bei Marc. 
9, 1: „bis ſie das Reich Gottes in Macht gekommen ſehen werden.“ 
Wann und wie erfüllen ſich dieſe prophetiſchen Worte? Die einzig 
richtige Antwort auf dieſe Frage iſt: die Erfüllung hat begonnen mit 
der Zerſtörung Jeruſalems, ſetzt ſich fort in der Geſchichte des Reiches 
Gottes auf Erden, und wird ihren Abſchluß finden mit dem letzten 
Weltgerichte. Das Strafgericht über Jeruſalem machte den Anfang mit 
dem (offenkundigen) Wiederkommen Jeſu zum Gerichte, mit dem letzten 
Gerichte wird dieſe in ihren Wirkungen ſichtbare Wiederkunft Chriſti 
ihren Abſchluß finden durch die perſönliche Wiederkunft des verklärten 


Gottmenſchen. Es iſt die Wiederkunft Jeſu bei der Zerſtörung Je— 
ruſalems ein Typus auf das herrliche ſichtbare Wiederkommen zum 
allgemeinen Gerichte und zugleich eine ſichere Gewähr für die Gewiß— 


heit desſelben. Jenes iſt der Anfang, dieſes der Abſchluß des göttlichen 
Weltgerichtes, beide zuſammen bilden ein Ganzes. Die erſte in ihren 


Wirkungen ſichtbare Wiederkunft Jeſu zum Veginne des meſſianiſchen 


Weltgerichtes bet der Zerſtörung Jeruſalems iſt hier zunächſt gemeint. 


Das göttliche Strafgericht über Jeruſalem hat aber noch ein Theil der 
Zuhörer Jeſu erlebt. Dieſe Faſſung der Worte Jeſu, welche ſtrenge 
genommen im eſchatologiſchen Sinne zu nehmen ſind, hat ihre Be— 
rechtigung in der Natur der prophetiſchen Redeweiſe, welche häufig die 
ferne Zukunft mit der nahen Zukunft verbindet ohne den dazwiſchen 
liegenden Zeitraum anzudeuten. 


17. Kapitel. 
Verklärung Jeſu. 1—13. 
Cf. Marc. 9, 2— 13 (Vulg. 9, 1—12), Luc. 9, 2836. 
Alle drei Evangeliſten haben das Factum in gleichem e 


menhange. 


Zeit und der Umſtände, unter denen die Verklärung ſtattfand. Mey 


nwepas 8s, „nach ſechs Tagen“, ebenſo Marc. 9, 1 (2); Luc. 9, 28 ver⸗ 


zichtet mit der Bemerkung: ungefähr (woet) acht Tage, auf eine ganz 
genaue Zeitangabe. Der terminus a quo kann nach dem Zuſammenhange 
nur ſein, Petri Zeugnißablegung und Jeſu erſte Leidensankündigung. Es 
hat alſo die genaue Zeitangabe den Zweck hinzuweiſen auf den engen 
Zuſammenhang zwiſchen der Verklärung und jenen beiden Ereigniſſen; 
die Verklärung Jeſu ſollte die Jünger im Glauben an Chriſtum als den 


Sohn Gottes ſtärken, ſollte ihnen zeigen, daß Jeſus ungeachtet des 


ihm bevorſtehenden Leidens und Todes doch der Sohn des lebendigen 
Gottes ſei, der nach Vollendung ſeines Werkes auf Erden zur Herrlich⸗ 
keit ſeines himmliſchen Vaters werde erhöht werden. 

Zeugen der „ Die drei auch ſonſt bevorzugten 
Jünger (ef. Marc. 5, 37, Luc. 8, 51), Petrus, Jakobus, und Johannes 
nimmt Jeſus mit ſich, damit ſie geſetzliche Zeugen (Deuteron. 19, 15) 
ſeien von Jeſu wunderbaren Verherrlichung, wie ſie bald Zeugen ſein 
ſollten von ſeiner tiefſten Erniedrigung in Gethſemane. Cf. 26, 37. 

Verklärungsort. Die drei Jünger führte Jeſus abgeſondert 


von den übrigen Jüngern (r di) auf einen hohen Berg. Dieſer 


Berg war nach einer bis in's vierte Jahrhundert zurückreichenden Tra⸗ 
dition (Cyrillus von Alexandr., Hieronymus; Euſebius der den Berg 


Tabor beſchreibt erwähnt dieſe Tradition nicht) der tauſend Fuß hohe 


Tabor, ungefähr eine Meile von Nazareth entfernt. In neueſter Zeit 
findet dieſe Nachricht darum faſt allgemeinen Widerſpruch, weil der 
Gipfel des Berges von 218 vor Chriſtus bis 70 nach Chriſtus fort⸗ 
während Verſchanzungen gehabt habe. 


V. 2. 1. Wunderbarer Vorgang: Die Verklärung Jeſu. Jeſus 
wurde umgeſtaltet * perenoppwdn, Vulg. transfiguratus est. Nach 
der Bedeutung des Wortes werapoppodsder müſſen wir denken an 
eine Veränderung der äußeren Geſtalt (90%) Jeſu, was ausdrücklich 


V. 1. Vorerſt gibt der Evangeliſt eine ſehr genaue A der 
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Luc. 9, 29 ſagt: et faeta est species vultus ejus altera. Worin 
nun dieſe Umgeſtaltung Jeſu beſtanden habe, deuten folgende Worte 
an: t She . . . pas. „Sein Antlitz leuchtete wie die Sonne, 
ſeine Kleider aber wurden weiß wie das Licht.“ Die Vulgata hat nix 
nach der nur durch wenige Handſchriften bezeugten Leſeart: os Jr. 
Jeſu Antlitz ſtrahlte in einem ſolchen Glanze, daß nur das reine 
Sonnenlicht mit ihm verglichen (os) werden konnte und der Schein 
desſelben theilte ſich auch den Kleidern mit, jedoch im geringern Grade 
(pcs). Das Weſentliche der Transfiguration Jeſu beſtand demnach 
darin, daß der Glanz der göttlichen Weſenheit Jeſu plötzlich durch die 
leibliche Umhüllung durchdrang und dieſe ſelbſt verklärte; denn die 
göttliche 808 erſcheint den menſchlichen Augen unter dem blendenden 
Glanze des Sonnenlichtes, welches ein ſchwaches Abbild der himmliſchen 
Glorie iſt. Die Verklärung war demnach eine momentane Anticipation 
jenes Verklärungszuſtandes, in dem der Heiland ſeit ſeiner Auferſtehung 
ſich immerfort befindet. 

V. 3. 2. Vorgang: die plötzliche Erſcheinung des Moſes und 
Elias sv 868, in Herrlichkeit, i. e. in überirdiſcher Glorie. Of. Luc. 
9, 31. Beide Männer nahmen im Volke Iſrael, dem Eigenthume 
Gottes, eine hervorragende, in der engſten Beziehung zum göttlichen 
Heilsplan ſtehende Stellung ein; Moſes als Repräſentant des Geſetzes, 
Elias der Propheten. Die Erſcheinung beider war ſomit ein Hinweis 
auf die bevorſtehende Erfüllung von Geſetz und Propheten und zugleich 
Hiouldigung Chriſti als des Vollenders des Gottesreiches. — Wie iſt die 
Erſcheinung beider Männer zu denken? Die Mehrzahl der Exegeten 
iſt der Anſicht, beide ſeien mit ihren wirklichen verklärten Leibern er— 
ſchienen. Dagegen machen andere geltend, daß dieſe Annahme zwar 
bei Elias keine Schwierigkeit finde, der auf wunderbare Weiſe von der 
Erde entrückt wurde, wohl aber bei Moſes, von dem die Schrift aus— 
drücklich erzählt, daß er geſtorben und begraben worden ſei. Dieſe 
Exegeten meinen nun, Moſes und Elias ſeien erſchienen, wie ſie im 
Jenſeits lebten, ſo daß alſo ihre Erſcheinung weder die Auferweckung 
von den Todten noch die Verklärung ihrer Leiber zur Vorausſetzung 
habe und zur Erklärung dieſes Umſtandes weiſen ſie auf die Thatſache 
hin, daß auch die Engel in materiellen menſchlichen Leibern erſcheinen, 
bhne daß ſie ſolche heſitzen. Im gleichen Sinne äußert ſich der heilige 
Thomas rückſichtlich des Moſes: Moyses fuit ibi in anima solum. 
Sed qualiter visus est? dicendum, quod sicut angeli videntur. 
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V. 4. Nach Luc. 9, 33 ſprach Petrus die hier mitgetheilten 


Worte, als Moſes und Elias im Begriffe waren von Jeſus zu ſcheiden, 


und wußte Petrus nicht, was er ſagte. Of. Marc. 9, 5 (6). Durch die 


letzte Bemerkung ſoll angedeutet werden, daß die Majeſtät des Meiſters 
und ſein Glanz auf Petrus einen ſo überwältigenden Eindruck machten, 
daß er momentan die Klarheit des Bewußtſeins verlor. Die Worte 
Petri ſelbſt werden verſchieden interpretirt, entweder: es iſt gut, daß 
wir (Jeſus und die Apoſtel) hier an einem ſo anmuthigen Orte, unter 


dem Schutze der Himmliſchen find, oder: es iſt gut, daß wir Apoſtel. 


hier ſind, um euch zu längerem Aufenthalt durch Aufrichtung von 
Hütten behilflich zu fein. Erſtere Faſſung ſcheint den Vorzug zu ver⸗ 
dienen. Nach Luc. 9, 31 ſprachen Moſes und Elias mit Jeſus über 
ſeinen Ausgang (58805) i. e. über das Ende feines irdiſchen Lebens. 

V. 5. 3. Wunderbarer Vorgang auf dem Berge: Theophanie, 
deren zwei Momente durch 80b anſchaulich vorgeführt werden. 1. Mo⸗ 
ment: Eine leuchtende Wolke überſchattete ſie (sel. Jeſus, Moſes und 


Elias). Nepin οοοοοονννι, die Wolke war leuchtend (pwre:vy), nämlich 


durch das von Chriſtus ausgehende Licht. Obwohl leuchtend konnte 
ſie doch überſchatten, denn ſie verſetzte die Geſtalten in ihr in ein 
Halbdunkel, ſo daß ſie jetzt weniger genau geſehen wurden als früher. 
Die Wolke iſt im alten Teſtamente Symbol der Gegenwart Gottes, 
denn Gott erſcheint den Menſchen nur durch eine Wolke verhüllt. Die 
Wolkenhülle alſo, welche den Heiland und die beiden Männer des 
alten Teſtamentes umgab, verkündete den Jüngern die gnadenvolle 
Anweſenheit Gottes auf dem Berge. 2. Moment. Aus der Wolke 
vernahmen die Jünger die Stimme: „Dieſer iſt mein vielgeliebter 
Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habe; ihn höret.“ Ok. 3, 17. 
Die Schlußworte ipsum audite, welche den Nachdruck haben, beziehen 
ſich auf die bekannte Weisſagung Moſis Deut. 18, 15. Die Himmels⸗ 
ſtimme deckt die Bedeutung der Verklärung und der wunderbaren Vor⸗ 
gänge bei derſelben völlig auf. Jeſus iſt der von Moſes verheißene 


Prophet, der Vollender der altteſtamentlichen Gottesordnung, Herr 
und Gebieter der ganzeu Welt, deſſen bisheriges Wirken dem Willen 


Gottes gemäß iſt, deſſen Wort für die Menſchheit Lebensnorm iſt. 
V. 6. 7. Matthäus allein berichtet, daß die Jünger zu Boden 


fielen, als fie die Himmelsſtimme vernahmen, und von dort ſich erſt 


in Folge der Berührung durch Jeſus wieder erhoben. Die Himmels— 


ſtimme verschaffte den Apoſteln die volle Gewißheit von der Anweſen⸗ 
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heit des heiligen Gottes, welche die unheiligen Menſchen mit Furcht 
und Zittern erfüllt. 

V. 8. Als die Jünger aufblickten, hatten ſich Moſes und Elias 
ſchon entfernt, und Jeſus ſtand wieder in ſeiner gewöhnlichen Geſtalt 
vor ihnen. 

V. 9. Während des Herabſteigens vom Verklärungsberge ergeht 
an die Jünger das Verbot, von dem Geſehenen (— rd Spana) Nie- 
manden (alſo auch den übrigen Apoſteln nicht) vor Jeſu Auferſtehung 
etwas zu ſagen. 

V. 10. Auf dem Rückwege (vom Berge) ſtellten die Jünger an 
Jeſus die Frage: „Warum alſo ſagen die Schriftgelehrten, daß Elias 
zuvor (zp@roy) kommen müſſe?“ Durch 95) (igitur) wird die Frage 
der Jünger als Folgerung aus dem Vorhergehenden kenntlich gemacht. 
Je nachdem die Beziehung der Folgepartikel verſchieden gefaßt wird, 
geſtaltet ſich auch der Zuſammenhang und der Sinn der Frage ver— 
ſchieden. Am wahrſcheinlichſten iſt Folgendes: Die Jünger folgern 
ihre Frage aus der Anweſenheit und dem ſchnellen Verſchwinden des 
Elias auf dem Verklärungsberge. Die Verklärung ſelbſt hatte ihren 
Glauben an Jeſu meſſianiſche Würde befeſtigt und ihre Hoffnung auf 
die baldige Errichtung des meſſianiſchen Reiches erhöht. In Folge 
deſſen möchten ſie jetzt wiſſen, wie es ſich mit dem auf die Verheißung 
des Malachias gegründeten Lehrſatze der Schriftgelehrten verhalte, daß 
Elias zuvor, i. e. vor Aufrichtung dieſes Reiches kommen müſſe, um 
die Menſchen darauf durch eine längere Wirkſamkeit vorzubereiten. 

V. 11. 12. Antwort Jeſu. Zuerſt (V. 11) beſtätigt der Heiland 
die Richtigkeit des Lehrſatzes der Schriftgelehrten, daß Elias wieder 
kommen werde und ergänzt denſelben mit den Worten: „Und er wird 
alles wieder herſtellen.“ Dazu bemerkt Mald. gut: Quod autem 
Christus dieit Eliam qui venturus est, omnia restituturum, hoe 
sensu mihi dicere videtur, Eliam omnia restiturum esse, partim 
quia multa ipse per se restituet, partim multoque magis quia 


signum restitutionis omnium i. e. consummationis saeculi futurus 
est. Daß hier der Heiland die Wiederkunft des Elias in Perſon vor 
der Paruſie und deſſen die Wiederkunft Jeſu vorbereitende Thätigkeit 


lehre, bezeugen die Väter und die überwiegende Mehrzahl der katholiſchen 


Exegeten, jo daß Bellarmin die gegentheilige Anſicht bezeichnen konnte, 


als: „haeresis vel haeresi proximus error“ de Rom. Pontif. J. 3, 


c. 6. — In Vers 12 deckt Jeſus die unrichtige Beziehung des 
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richtigen Lehrſatzes der Schriftgelehrten auf: „Ich ſage ei ober, bu 

Elias ſchon gekommen iſt, aber ſie erkannten ihn nicht an, „ 
thaten an ihm, was ſie wollten; ſo wird auch der Menſchenſohn zu 
leiden haben von ihnen.“ Die Schriftgelehrte bezogen die Verheißung 
der Wiederkunft des Elias auf die erſte Ankunft des Meſſias; dagegen 
ſagt der Heiland, dieſer Ankunft des Meſſias iſt ſchon der Elias 
vorausgegangen, aber in der Perſon und Wirkſamkeit des Johannes. 


— Od Ervasay adröv „fie erkannten ihn nicht an“ sel. als den 


gottgeſandten Vorläufer des Meſſias. Zu Ma Eromsa ... Cf. 
11, 18 und 14, 3 ff. Zum ganzen Gedanken iſt zu vergleichen die 
Erklärung zu 11, 14. 

V. 13. „Da verſtanden die Jünger, daß er von Johannes dem 
Täufer zu ihnen redete.“ | 

Bedeutung und Endzweck der Verklärung. Da die 
Verklärung Jeſu eine That Gott Vaters iſt (ek. 2 Petri 1, 17), jo 
müſſen wir feſthalten, daß der erſte Zweck derſelben in Chriſto lag, 
und ihre Bedeutung für die Jünger erſt in zweiter Linie ſteht. Den 
Zweck der Verklärung für die Perſon Jeſu können wir unſchwer be⸗ 
ſtimmen, wenn wir achten auf die Stellung, welche fie in der Reihen— 
folge der evangeliſchen Heilsthatſachen einnimmt, und auf die Umſtände, 
unter denen ſie ſtattfand. Die Verklärung erfolgte in Galiläa am 


Schluſſe des öffentlichen Wirkens Jeſu daſelbſt. Wie ſie alſo einerſeits 


das Wirken des Herrn in Galiläa abſchließt, ſo leitet ſie Jeſu Gang 
nach Jeruſalem zur Vollendung des Erlöſungswerkes überhaupt ein. 
Die Verklärung der menſchlichen Natur Jeſu als Abſchluß ſeiner gali⸗ 
läiſchen Lehrthätigkeit war eine himmliſche, feierliche Beſtätigung dieſes 
Wirkens, eine himmliſche Belohnung für die bisherigen Leiden und 
Verfolgungen in Ausführung der meſſianiſchen Aufgabe, die Erſcheinung 
des Moſes und Elias bezeugte, daß durch Chriſti Lehrthätigkeit das 
Geſetz und die Propheten ihrer Vollendung entgegengeführt ſeien. In 
wieferne an die Verklärung ſich bald die Reiſe nach Jeruſalem zur 
Vollendung der Erlöſung durch das verſöhnende Leiden anſchloß, hatte 
die Verklärung den Zweck, die heilige Menſchheit Jeſu für dieſen 
Leidensweg zu ſtärken, den Sieg im Leidenskampfe vorherzuverkünden 
und momentan jene Glorie zu präformiren, welche Jeſus durch Leiden 
für ſeine menſchliche Natur auf immer ſich verdienen ſollte. Die Be⸗ 
deutung der Verklärung des Herrn für die Jünger und damit für alle 
Gläubigen eröffnet uns der Apoſtelfürſt 2 Petr. 1, 16. Als Offen⸗ 
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barung der Jeſu eigenthümlichen göttlichen Herrlichkeit bekundete die 
Verklärung des Herrn einerſeits, daß er mit jener göttlichen Macht 
ausgerüſtet ſei, die uns alles zum Leben und zur Gottſeligkeit (2 Petr. 
1, 3) Nothwendige zu ſchenken vermöge, und war ſie andererſeits eine 
prophetiſche Vorherverkündigung der einſtigen Wiederkunft Chriſti. „Denn 
eine Hauptabſicht der Verklärung war, den Jüngern zu zeigen, daß 
der tief erniedrigte und der zur Rechten Gottes erhöhte Heiland derſelbe 
ſei, und daß in ihm dieſer ſterbliche und der einſt verklärte Leib, das 
himmliſche und das irdiſche Leben Eins ſeien. Daher gab die Ver— 
klärung Chriſti den Apoſteln auch ganz vorzüglich die Gewißheit ſeiner 
dereinſtigen Wiederkunft.“ 


Heilung eines mondſüchtigen beſeſſenen Knaben. 14—21. 
Cf. Marc. 9, 14— 29 (Vulg. 9, 13—2S), Luc. 9, 37—42 (43). 


Dieſe Heilungsgeſchichte berichten alle drei Evangeliſten unmittelbar 
nach der Verklärungsgeſchichte; der Bericht des Matthäus iſt kurz und 
ſummariſch; am anſchaulichſten erzählt Marcus. 

V. 14. 15. Als Jeſus mit den drei Jüngern vom Verklärungs— 
berge wieder zum Volke zurückkam (am Tage nach der Verklärung et. 
Luc. 9, 37), bat ihn ein Mann kniefällig um Hilfe für ſeinen höchſt 
unglücklichen Sohn. Die Krankheit und das Leiden des Sohnes ſchildert 
der Vater mit den Worten: „Denn er iſt mondſüchtig und ſchlimm— 
leidend, denn oft fällt er in's Feuer und oft in's Waſſer.“ Er war alſo 
epileptiſch und hingen dieſe epileptiſchen Erſcheinungen mit dem Wechſel 
des Mondes zuſammen. Nach Marc. 9, 17, 25 war der Knabe zu— 
gleich ſtumm und taub. Wie wir aus V. 18 erſehen, hatte das Leiden 
des Knaben (das bei Marc. 9, 18 und Luc. 9, 34 anſchaulich ge— 
ſchildert wird) die letzte Quelle in dämoniſcher Beſeſſenheit. 

V. 16. Früher ſchon hatte der Vater Hilfe geſucht bei den Jüngern 
Jeſu, welche vergebliche Heilungsverſuche vornahmen. Wahrſcheinlich 
fanden dieſe Verſuche ſtatt, während Jeſus auf dem Verklärungsberge 
ſich befand. Of. Marc. 9, 14 ff. 

V. 17. Die Mittheilung des Vaters veranlaßt Jeſum zur ernſten 
und affectvollen Rede: „O du ungläubiges und verkehrtes (Srssrpapnevn 
von agrpspsty) Geſchlecht! wie lange ſoll ich bei euch ſein, wie lange 
ſoll ich euch ertragen!“ Verſchieden beantwortet wird die Frage, wem 
der Tadel gelte, d. h. wer mit generatio infidelis et perversa be— 
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zeichnet ſei. Die Auſicht der Mehrzahl unter den älteren Er 4 
richtet Maldonat mit den Worten: Ommes fere auctores existimant, 
Christum hoe non de diseipulis, sed de parente adoleseentis et de 
toto Judaeorum genere dixisse. Es ſcheint aber der Annahme, daß 

der Tadel auch auf die Jünger zu beziehen ſei, nicht blos nichts im 
Wege zu ſtehen, ſondern dieſe Beziehung ſcheint vielmehr gefordert zu 
werden durch Inhalt und Zuſammenhang des Tadels. Die vorwurfs⸗ 
volle Bezeichnung „ungläubiges Geſchlecht“ ſchließt ſicher die Jünger 
mit ein, deren Unglaube V. 20 ausdrücklich hervorgehoben wird, und 
die Klage, „wie lange ſoll ich bei euch ſein, wie lange ſoll ich euch er— 
tragen!“ war rückſichtlich der Jünger, die im ſteten vertrauten Verkehre 
mit Jeſu ſtanden, ganz beſonders berechtigt. Ungläubige werden aber 
die Jünger genannt wegen Mangel an energiſchem Glauben, weil ihnen 
beim Heilungsverſuche der nöthige Grad von Vertrauen auf die durch 

ſie wirkende Wunderkraft fehlte. g 

V. 18. Heilung. "Erertwnoev ght . r ſchalt ihn, nämlich mit 
ſeinem Herrſcherworte, womit zugleich der Befehl zum Weichen gegeben 
war. Ueber den Gebrauch von erırungv ef. 8, 26. Das Pronomen r ? 
können wir ganz gut mit der Vulgata auf den Beſeſſenen beziehen nach 
der bibliſchen Darſtellungsweiſe, welche häufig den Dämoniſchen und 
den Dämon verwechſelt. Cf. 8, 29. Genauer berichtet die Heilung Marc. 
9, 25— 27. 

V. 19— 21. Auf die Frage der Jünger (19) gibt der Herr Ant⸗ 
wort (20—21). Ihr vermochtet den Dämon nicht auszutreiben: Ara 
c amıotiav νEο, „wegen eures Unglaubens“. Der Ausdruck Unglaube 
iſt hier (ek. V. 17) nur in relativem Sinne zu faſſen und bezeichnet 
auf Seite der Jünger einen Mangel an feſtem Glauben auf ihren gött⸗ 
lichen Meiſter als Wunderthäter und an Zuverſicht auf die ihnen als 
ſeinen Bevollmächtigten verliehene Wunderkraft. Cf. 10, 1. In feier⸗ 
licher Rede (Ah) fährt der Heiland fort: „Denn wahrlich ich ſage 
euch, wenn ihr Glauben habet wie ein Senfkorn, ſo möget ihr ſagen 
zu dieſem Berge: hebe dich weg von dort, und er wird ſich wegheben, 
und nichts wird euch unmöglich fein.“ IIigris wird hier verſchieden 
gefaßt: Glaube im weiteren Sinne, ſoweit er überhaupt eine theologiſche | 
Tugend iſt, Mald., Schegg; oder Glaube im engeren Sinne: der 
wunderthätige Glaube, d. h. der Glaube an Jeſum Chriſtum als In⸗ 
haber göttlicher Wundermacht. Den vorausgeſetzten Glauben vergleicht 
der Heiland mit einem Senfkorn. Ct. 13, 32. Nach dem conſtanten 
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Gebrauche des Ausdruckes: „Senfkorn“ iſt auch hier die Kleinheit der 
Vergleichungspunct und bezeichnet demnach die Phraſe: „Glaube wie 
ein Senfkorn,“ einen kleinen aber wahren und lebenskräftigen Glauben. 
Es iſt ſomit nicht nöthig die gewöhnliche Bedeutung des bildlichen 
Ausdruckes aufzugeben und zu ſagen: Mit dem Senfkorn werde hier 
der Glaube verglichen nicht nach der Kleinheit des Senfkornes ſondern 
nach der ſcharfen Kräftigkeit des Senfes. So ſchon Hieronymus und 
Auguſtin. In der bildlichen Rede vom Bergverſetzen lehrt der Heiland 
anschaulich die Alles beſiegende Kraft des Glaubens. Of. 1 Joh. 5, 4. 
Auch die buchſtäbliche Erfüllung durch Gregor Thaumat. bezeugt die 
Geſchichte. Statt der verbürgten Leſeart: din c) anıotiav haben Lachm. 
und Tiſchend. nach NB. dr di oAryorıstiav aufgenommen. 

V. 21. Mit den Worten: „dieſe Art aber fährt nicht aus außer 
durch Gebet und Faſten“ wendet ſich Jeſus wieder zum vorliegenden 
Falle zurück. As iſt fortführend und ſteigernd. Mit rad ro 58s bezeichnet 
der Herr eine beſtimmte Klaſſe unter den Dämonen, welche, wie der 
ſoeben ausgetriebene, einen höheren Grad von Bosheit und Gewalt 
beſitzen, nicht das Geſchlecht der Dämonen überhaupt. Gut Maldonat: 
Loquitur Christus de certo aliquo daemoniorum genere, in quo 
expellendo plus sit quam in aliis difficultatis, ita ut orationem 
etiam atque jejunium oporteat adhibere. Je mächtiger und boshafter 
nämlich der Dämon iſt, welcher einen Menſchen in Beſitz genommen 
hat, deſto ſtärker muß auch die geiſtige Waffenrüſtung des Dieners 
Chriſti ſein, wenn er ihn austreiben will. So kann es alſo Dämonen 
geben, zu deren Vertreibung außer Glauben noch (ſpecielles) Gebet 
und Faſten nothwendig iſt. Die Macht über die dämoniſche Gewalt 
wird nämlich um deſto größer, je mehr der Menſch den Einflüſſen 
der ſinnlichen Welt entrückt, je inniger er mit Gott verbunden iſt. Er- 
ſteres geſchieht vorzugsweiſe durch Faſten, letzteres durch Gebet. Darum 
fordert der Herr von ſeinen Jüngern zur Austreibung gewiſſer Dä— 
monenarten neben dem Alles überwindenden Glauben noch insbeſondere 
Faſten und Gebet, weil er will, daß ſie im Kampfe gegen den Teufel 
mit einer doppelten Waffenrüſtung erſcheinen: mit der Waffenrüſtung 
des Glaubens, welche der Herr ihnen angezogen hat und der des 
Faſtens und Gebetes, welche fie ſich ſelbſt bereitet haben. — Tiſchend. 
8. Ausgabe hat den Vers, welcher N*B fehlt, geſtrichen; derſelbe iſt 
aber, weil ſehr ſtark bezeugt, als echt feſtzuhalten. n 
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Jeſus verkündigt zum zweiten Male ſeinen Cod. 22. 9 
Cf. Marc. 9, 30 —32 (Vulg. 9, 29—31), Luc. 9, 43 —45. 


Der Zuſammenhang iſt bei allen Evangeliſten gleich. | | 

Dieſe wiederholte (ef. 16, 21) Hinweiſung auf den bevorftehenden 
Tod, welche alle drei Evangeliſten berichten, erfolgte in Galiläa, und 
zwar wahrſcheinlich auf dem Wege nach Kapharnaum. Ck. V. 24. Der 
Zeit nach geſchah ſie jedenfalls bald nach der Verklärung und der Hei⸗ 
lung des mondſüchtigen beſeſſenen Knaben. Der Grund des erneuten 
Hinweiſes auf die bevorſtehende Trauerzeit liegt lediglich in der Wichtig⸗ 
keit der Sache. Nicht oft genug konnten die Jünger vorbereitet werden 
auf die herandrängende Entſcheidung, damit, wenn ſelbe erfolgte, ſie 
ſich zu faſſen wüßten. — Eis ysipas avdporoy, „in Menſchen⸗ 
hände“, genauer 16, 21. Den Ausdruck „Menſchenſohn in Menſchen⸗ 
hände (überliefert)" finden die Exegeten mit Abſicht gewählt: Der 
Erlöſer der Menſchen wird überliefert werden Menſchen, welche zu er⸗ 
löſen er gekommen iſt. Die Wirkung dieſer Ankündigung: große Trauer. 
Die Jünger faßten noch nicht den Sinn der Weisſagung (Marc. 9, 
32 [31], Luc. 9, 45), aber eine trübe Ahnung ſtieg in ihnen auf. Lue. 
9, 44 erwähnt nicht die Verkündigung der Auferſtehung. | 3 


Der Stater im Munde des Liſches. 24— 27. 


Nur Matthäus berichtet über dieſen Vorgang. | 

V. 24. Als Jeſus mit den Jüngern wieder nach Kapharnaum 
gekommen war, traten an Petrus die Sammler der Didrachmen heran 
mit der Frage: „Zahlt euer Meiſter nicht die Doppeldrachme?“ — 
Or Aapßavovees it ſubſtantiviſch: die Sammler. T Stöpaypo, die 
(attiſchen) Doppeldrachmen; eine ſolche kam im Werthe gleich einem 
halben heil. Seckel, nach unſerem Gelde etwas mehr als / Gulden. 
Im Anſchluſſe an Exod. 30, 11—16 (ef. 38, 25 ff.) verpflichtete ſich 
das Volk unter Nehem. freiwillig (ef. 2 Esdr. 10, 32. 33) jährlich 
„zum Dienſte des Hauſes Gottes“ den dritten Theil eines Seckels zu 
geben. Dieſes Drittel ſcheint bald zu einem halben heil. Seckel (Doppel⸗ 
drachme) erhöht worden zu ſein, welche Summe zur Zeit Chriſti jeder 
freie Jude, der das zwanzigſte Lebensjahr erreicht hatte, an den Tempel 
zahlen mußte. Nach der Zerſtörung Jeruſalems und des Tempels for⸗ 
derte Vespaſian dieſe Steuer von allen Juden für den Jupiter Capi⸗ 
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tolinus ein. Cf. Jos. B. J. VII, 6, 6 und Dio Caſſius 66, 7. Die 
Einſammlung geſchah im Monate Adar (Februar) und ſollte am erſten 
Niſan, vierzehn Tage vor dem Paſſahfeſte beendet ſein. Die Frage an 
Petrus wird gewöhnlich dahin verſtanden, die Sammler hätten bei 
Jeſus, deſſen meſſianiſcher Ruf ihnen ſicher bekannt war, vorausgeſetzt, 
daß er Befreiung von der Tempelſteuer beanſpruche. Andere faſſen ſie 
einfach als milde Form der Aufforderung zum Zahlen. — Mit Unrecht 
hält Maldonat für wahrſcheinlich die Meinung des Hieronymus und 
Hilarius: „Qui existimant hoe illud tributum esse, quod Augustus 
Judaeis imposuit, cum jussit ut universus orbis desecriberetur.“ 
Unter den Neuern Wieſeler, Chronol. Synopſe 265 ff. und Beiträge 
109 ff. 

V. 25. Ohne Zögern antwortet Petrus mit Ja. Aus dieſer Ant- 
wort Petri darf nicht mit Sicherheit geſchloſſen werden, daß Jeſus 
früher die Tempelſteuer immer bezahlt habe. Die bejahende Antwort 
Petri war, wie aus der folgenden Rede Jeſu hervorgeht, tadelnswerth 
aus dem Grunde, weil ſie nicht im Einklange ſtand mit dem Zeugniſſe 
desſelben, daß Jeſus der Sohn Gottes, des Herrn des Tempels ſei. 
Cf. 16, 16. — Darum bringt Jeſus das Verhalten Petri, von dem 
er vermög ſeiner Allwiſſenheit Kunde hat, zur Verhandlung. Als nämlich 
Petrus nach Hauſe kam (alſo außer dem Hauſe wurde er gefragt), da 
kam ihm Jeſus, bevor jener vom Vorfalle Mittheilung machen konnte, 
mit der Frage zuvor (rpospdosev Aeyay): „Was dünket dir Simon? 
die Könige der Erde, von wem nehmen ſie Zölle oder Steuern? von 
ihren Söhnen oder den Fremden (i. e. Unterthanen)?“ — Jos be- 
zeichnet Zoll auf Waaren; 808 Steuer auf Perſonen und Grund— 
ſtücke, Kopf⸗ und Grundſteuer. 

V. 26. Aus der richtigen Antwort Petri „von den Fremden“ 
folgert Jeſus: „alſo ſind die Söhne (der Könige) frei“. Die Anwen— 
dung dieſes Satzes auf den vorliegenden Fall ergab ſich von ſelbſt: 
Jeſus als der wahre Sohn Gottes iſt frei von der an den Tempel 
Gottes zu entrichtenden Steuer. f 

V. 27. Da der Mehrzahl der Juden Jeſu meſſianiſche Würde 
und ſomit auch ſeine perſönliche Freiheit von der Tempelſteuer nicht 


bekannt war (ef. 16, 13. 14), jo würde eine Verweigerung derſelben 


Aergerniß erregt haben; deshalb gebietet Jeſus dem Petrus, die Steuer 


zu zahlen mit den Worten: „Gehe an den See, wirf die Angel aus 
f und den erſten (aus der Tiefe) heraufſteigenden Fiſch nimm, und nachdem 
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du ſeinen Mund geöffnet haſt, wirſt du einen Stater feen dieſen 
nimm und gib ihnen für mich und dich.“ — Xrarip, der griechiſche 
Stater war gleich einem heil. Seckel oder zwei Doppeldrachmen. Die 
ebenſo einfach als beſtimmt gehaltene Darſtellung bekundet auf den 
erſten Blick ein wunderbares Ereigniß und es ſind die verſchiedenen 
gegen den Wundercharakter des Ereigniſſes ankämpfenden Erklärungs⸗ 
verſuche (3. B. die natürliche Deutung oder die mythiſche Hinweg⸗ 1 
deutung) mit den Schriftworten geradezu unvereinbar. — Den ethiſchen | 
Zweck des ganzen Vorganges haben wir nicht in der Rückſicht auf die y 
Einſammler des Tempelgeldes, ſondern in der Rückſicht auf Petrus zu | 
juchen. Petrus, dem der Herr ſchon durch das Zuvorkommen mit feiner ; 
Frage ſich als Herzenskundigen erwieſen hatte, ſollte jetzt durch das 
Wunder der Allmacht Jeſu (nach Anderen Wunder der Allwiſſenheit) 
im Glauben an Jeſu Gottesſohnſchaft befeſtigt werden; es ſollte ihm 
die Wahrheit bekundet werden, daß Jeſus, wenn er auch Steuer zahlt, 3 
nicht Unterthan, ſondern Gebieter über die Natur fei, welche mit ihren 
Schätzen ſeinen Zwecken dienſtbar ſein muß. Mit dieſer Zweckbeſtimmung } 
des Wunders erledigt ſich von ſelbſt die Frage, warum der Herr nicht 
auf natürlichem Wege das nöthige Geld herbeigeſchafft habe. 


18. Kapitel. 
Nangſtreit der Jünger. 114. 
Cf. Marc. 9, 33—37. 40—48, Luc. 9, 46—48. 


Beide Evangeliſten haben den Bericht unmittelbar nach der Leidens⸗ E 
ankündigung. 2 

V. 1. Die Zeit des folgenden Vorfalles gibt der Evangeliſt mit 
den Worten: 8) Zxeivy 77 Spa, d. h. damals, als Jeſus nach dem 
Vorgange (17, 24— 27) noch im Haufe des Petrus zu Kapharnaum 
ſich aufhielt, traten die Jünger (ol pal, unter ihnen auch Petrus, 
den wir uns nach Ausführung des Auftrages [17, 27] zurückgekehrt 
denken müſſen) an Jeſus mit der Frage: „Wer iſt denn nun größer 
im 5 In regno coelorum, im Meſſiasreiche, deſſen 
Errichtung die Jünger jetzt nahe bevorſtehend glaubten, weshalb ſie auch 
das anſchaulich ſchildernde Präſens Sari (ef. 11, 3) gebrauchen. Die 
Frage, wer größer ſei an Rang und Macht im Meſſiasreiche, wird 
mit 0% aus dem Vorhergehenden gefolgert. Nach dem Contexte bei 
eee war die dem ven N bei der Tributzahlung zu VE 
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gewordene Auszeichnung Veranlaſſung zur Frage, welche indeſſen im 
Kreiſe der Jünger ſchon früher (ek. Marc. 9, 33) angeregt worden 
war in Folge offenkundiger Bevorzugung ſowohl des Petrus allein vor 
Allen, als auch desſelben und der zwei andern Jünger vor den Uebrigen. 
Nach Matthäus war alſo eine directe Frage der Jünger Veranlaſſung 
zur folgenden Rede Jeſu; anders nach Marc. 9, 33 und Luc. 9, 47. 
Ausgleichung: Am kürzeſten referirt Lucas, nur die Sache und 
nicht die Umſtände mittheilend. Die zwei anderen Evangeliſten ergänzen 
ſich und haben wir uns den Hergang etwa ſo zu denken. Die Jünger 
ſtritten ſchon auf dem Wege nach Kapharnaum, wer der Größere ſei, 
und als ſie zu Hauſe angelangt, vom Herrn nach dem Grunde des 
Streites gefragt wurden, ſchwiegen ſie anfänglich aus Scham. (Marc.) 
Nachher veranlaßte ſie die erneute Bevorzugung Petri, die Frage direct 
dem Herrn vorzulegen. (Matth.) 

ä V. 2—4. Antwort Jeſu auf die Frage der Jünger. Der Streit 
der Jünger hatte ſeinen Grund theils in einer unrichtigen Vorſtellung 
vom Meſſiasreiche, theils in wirklich ehrgeizigem Streben. Dem gegen— 
über ſtellt nun Jeſus die Bedingung feſt, an die der Eintritt in's 
Meſſiasreich geknüpft iſt (V. 3), und folgert daraus (V. 4) die Jitt- 
liche Verfaſſung, durch die eine höhere Stelle im ſelben erlangt wird. 
N V. 2. Um die Belehrung und Ermahnung recht nachdrucksvoll 
zu machen, ſtellt der Heiland ein Kindlein in Mitte der Jünger. Nach 
Nicephorus K. G. 2, 35 ſoll es der hl. Ignatius geweſen ſein. 

1 V. 3. Eav un otpaefjts, nisi conversi fueritis, ift von der 
ſittlichen Umkehr zu verstehen. Diefe muß dahin führen, daß die Jünger 
werden „wie die Kindlein“, d. h. ſie müſſen Kinderſinn ſich zu eigen 
machen; nur kindliche Anſpruchsloſigkeit, Einfalt, Offenheit, Demuth 
und Sanftmuth befähigen zum Eintritte in's Himmelreich. Weil der 
Heiland hier nur die ſittliche Verfaſſung der Mitglieder des Meſſias— 
reiches charakteriſiren will, ſo geht er auf die Frage, wie dieſe erworben 
werden kann, nicht ein. Aufſchluß darüber gab der Herr ſchon früher 
in Jeruſalem in der Unterredung mit Nicodemus. Joh. 3, 1—15. 

3 V. 4. Dieſer Vers enthält eine Folgerung aus dem allgemeinen 
3 Grundſatze des V. 3: Weil überhaupt Kinderſinn nöthig iſt zum Ein⸗ 
tritte in's Meſſiasreich, jo folgt (05) daraus, daß nur jener ein Grö- 
ßerer iſt in dieſem Reiche, der ſich demüthigt. Das Verbum rareıvoser, 
bumiliaverit hat den Nachdruck. 

V. 5. Die Frage der Jünger iſt zwar beantwortet, aber der 
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Heiland nimmt jetzt Anlaß, im engen Zusammenhange mit dem Vorigen 
von der Behandlung der „Kinder“ zu reden, und zwar ſowohl wegen 
der Wichtigkeit der Sache an ſich, als auch um den Jüngern zu zeigen, 
wie der geforderte Kinderſinn ſich im Leben bethätigen müſſe. — II- 
öloy Torodroy, „ein derartiges Kindlein“, iſt zunächſt durch das 
daſtehende Kindlein veranlaßte Bezeichnung der beſcheidenen, demüthigen 
Gläubigen, aber mit Recht kann man zugleich eine Beziehung der Worte 
auf wirkliche Kinder zulaſſen. (Corn. a Lap., Bisping, Schegg.) — 
Atönstar, Vulg. susceperit, bezeichnet die Aufnahme, um für die 
geiſtigen und leiblichen Bedürfniſſe zu ſorgen. E/, unum, weiſet hin 
auf den großen Werth Eines ſolchen Kindleins. Ert co Ovopari 
od, auf Grund meines Namens, i. e. weil es den Namen Chriſti 5 
bekennt, weil es ein Chriſt iſt. Ot. mioredsıv im folgenden Verſe. Wer 
ein ſolches Kindlein, einen Gläubigen, aufnimmt, um Chriſti willen, 
der nimmt den Herrn ſelbſt auf. Zum Gedanken ef. 10, 40 ff., 25, 35 ff. 7 
V. 6. Strafverkündigung an jene, welche die od ärgern. LI 
Darts. i. e. im Glaubensleben zum Falle bringen, was natürlich 
auf die verſchiedenſte Weiſe geſchehen kann. Die Größe eines ſolchen 
Vergehens wird vom Heilande dargelegt durch den Hinweis auf die 
große Strafe, welche dasſelbe verdient: es iſt ein todeswürdiges Ver⸗ 
gehen. Die Redeweiſe iſt bildlich. M5 7s ovımcs iſt der Mühlſtein, 
welcher vom Eſel getrieben wird (auch blos Svos genannt), alſo ein 
großer Stein. Die Todesſtrafe des Erſäufens war zwar keine jüdiſche, 
wohl aber war ſie den Juden bekannt. 4 
V. 7. Mitleidsvoll ſpricht der Heiland zuerſt einen Weheruf über 

die Menſchheit, weil fie den Aergerniſſen ausgeſetzt iſt. „Wehe der Welt 
von wegen der Aergerniſſe.“ Vae an erſter Stelle iſt nicht ein „Straf⸗ 
wehe“, ſondern ein Wehe des Mitleides: „Miserans Christus dieit vae.“ 
Mald. To NO g, der Menſchheit, welche als ſolche den Aergerniſſen 
ausgeſetzt iſt. A ray sxavödroy. Das And weiſet hin auf die 
bewirkende Urſache des 304: das „Wehe“, welches über die Menſch⸗ 
heit ausgeſprochen werden muß, hat feine Urſache in den Aergerniſſen, 
die gegeben werden; denn die Aergerniſſe ſind eine große Gefahr für 
die Menſchen, weil durch ſie Viele zum Falle gebracht werden. — Den 
Weheruf erläuternd, fährt der Heiland fort: „Denn es iſt nothwendig, 
daß Aergerniſſe kommen; doch wehe dem Menſchen, durch welchen das 
Aergerniß kommt.“ Die Nothwendigkeit, daß Aergerniſſe kommen, hat 
ihren Grund in der gegenwärtigen ſittlichen Beſchaffenheit der Welt, in 4 | 
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der Irrthum und Sünde herrſchen und häufig das Böſe über das Gute 
die Oberhand gewinnt. Weil aber jeder Menſch ſittliche Freiheit beſitzt, 
o ſpricht der Heiland das Strafwehe über den, der Aergerniß gibt. 

V. 8. 9. Wegen der großen Gefährlichkeit des Aergerniſſes muß 
ſich der Menſch mit der ſtrengſten Selbſtverleugnung hüten, daß er 
ſich durch ein gegebenes Aergerniß nicht zur Sünde verführen laſſe. 
Zum Gedanken ct. 5, 29. 30. Hände, Füſſe, Augen werden genannt 
als Organe, durch welche vorzugsweiſe die verführeriſchen Wirkungen 
der gegebenen Aergerniſſe in's Innere des Menſchen geleitet werden; 
und es iſt demnach die Forderung, Hand und Fuß abzuhauen . .. an⸗ 
ſchauliche Darſtellung der Nothwendigkeit, die Abtödtung als Mittel 
gegen die verführeriſchen Wirkungen der Aergerniſſe und als Bedingung 
zur Erlangung des ewigen Lebens zu üben. — Karsv — 7; der Poſitiv 
mit nachfolgendem 7 zur Bezeichnung des Comparativs iſt bei den LXX 
häufig, findet ſich aber auch bei Claſſikern. Noos, hinkend, geht auf 
den Fuß; 0g, curvus, geht auf die Hand: verkrüppelt. 
| V. 10. Anſchließend an V. 6 ſetzt der Heiland die Warnung vor 
dem Aergernißgeben fort. Weil dasſelbe ſeine Veranlaſſung ſehr häufig 
in einer Geringſchätzung und Nichtachtung des Nebenmenſchen hat, darum 
die Warnung: „Sehet zu, daß ihr nicht einen dieſer Kleinen verachtet.“ 
Der Ausdruck penpoi iſt hier wie im V. 3 zu faſſen. — Den Grund, 
warum keines von dieſen Kleinen gering geſchätzt werden darf, gibt der 
Heiland mit den Worten: „Denn ich ſage euch, daß ihre Engel im 
Himmel allezeit ſehen das Angeſicht meines Vaters im Himmel.“ Der 
Heiland beſtätigt hier ſeierlich die Lehre des alten Teſtamentes vom 
Dienſte der Engel bei den Menſchen. Durch die bildliche Redeweiſe vom 
Schauen des Angeſichtes Gottes werden die zum Dienſte der wırpot 
beſtimmten Engel nach orientaliſchem Sprachgebrauche (4 Kön. 25, 19) 
als die vornehmſten, als die vertrauteſten Diener Gottes bezeichnet. 
Maldonat: Sumpta est ex aulae consuetudine metaphora, ubi quo 
k quis honoratior est, eo propinquior est regi eoque frequentius in 
ejus conspectu versari solet. Natürlich darf aus der bildlichen Rede— 
weiſe nicht gefolgert werden, daß einzelne Engelchöre das Angeſicht 
Gottes nicht ſehen (Chryſ.) oder gar, daß einzelnen Engeln zur Strafe 
für die nicht ſorgfältige Beſchützung der anvertrauten Menſchen zeit— 
weilig verboten werde, vor dem Angeſichte Gottes zu erſcheinen (Ori— 
genes). Weil demnach die „Kleinen“ Gegenſtand beſonderer göttlicher 
Vorſorge ſind, ſo wird die Strafe für jene, die ihnen Aergerniß geben, 
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deſto empfindlicher ſein. 17 Unſere Stelle lehrt zunächſt ER daß 5 


Fromme und Gläubige einen (Schutz-) Engel haben; die weitere Frage, 
ob überhaupt jeder Menſch ſich eines ſolchen zu erfreuen habe, berührt 


der Heiland nicht. Darum iſt dies auch eine alte Streitfrage, wenn 


gleich die Mehrzahl der Väter und Theologen der Meinung des heiligen 
Hieronymus beipflichtet: Magna dignitas animarum ut una quae- 
que habeat ab ortu nativitatis in custodiam sui angelum dele- 
gatum. — Neben Matth. 18, 10 enthält das neue Teſtament noch 
folgende claſſiſche Stellen für die Lehre von den Schutzengeln: Act. 
12, 15 und Hebr. 1, 14. 

V. 11. Die Echtheit des Verſes, der in SBL, Minusk., in meh⸗ 
reren Verſionen und bei einigen Vätern fehlt, wird von Lachm., Tregell., 


Tiſchend. beſtritten und derſelbe als aus Luc. 19, 10 herübergenommen | 


angeſehen. Aber ſchon auf Grund überwiegender äußerer Zeugen iſt die 
Echtheit desſelben feſtzuhalten. — Der Vers gibt einen zweiten Grund 
(ap) an, warum die Kleinen nicht geringgeſchätzt (geärgert) werden 
dürfen: Chriſtus iſt gekommen das Verlorene zu retten, alſo würde 
dem Zwecke der Ankunft Jeſu direct entgegengehandelt durch das zum 
Verderben führende Aergernißgeben. — Td A ο, das Neutrum 
bei Perſonen, wie häufig bei Johannes, iſt gewählt, um den Begriff 
recht zu verallgemeinern: die ganze durch den Sündenfall dem Unter⸗ 
gange anheimgefallene Menſchheit. Gerade die Wahrheit, daß Chriſtus 
gekommen iſt vom Verderben zu erretten, muß den Menſchen, wenn er 
nicht alles chriſtlichen Gefühles ledig iſt, von dem zum Verderben 
führenden Aergernißgeben zurückſchrecken. 

V. 12—14. Die Wahrheit, daß der Heiland gekommen ſei das 
Verlorene zu retten, wird hier ſehr anſchaulich geſchildert in einem von 
den gewöhnlichen Verhältniſſen entlehnten Bilde, deſſen Bedeutung den 
Jüngern aus der altteſtamentlichen Redeweiſe hinlänglich bekannt war. 
„Was dünket euch? wenn Jemand hundert Schafe hat und es geht 
eines von ihnen irre, wird er nicht die neunundneunzig zurücklaſſen auf 


den Bergen und fortgehen, um jenes zu ſuchen, welches irre ging? Und 4 
wie es fich gefügt, daß er es findet, wahrlich, ich ſage euch, er freut 


ſich über ſelbes mehr, als über die neunundneunzig, welche nicht irre 
gegangen ſind. Alſo iſt es nicht Wille bei eurem Vater, daß Eines 


dieſer Kleinen verloren gehe.“ Um der Rede Lebendigkeit und Nachdruck | ' 


zu geben, fordert der Heiland direct das Urtheil ſeiner Jünger heraus: 


„Was dünket euch?“ EA yevnrar..., „wenn... geworden ſind“, 


4 


4 


4 


7 
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i. e. wenn ein Menſch in den Beſitz von hundert Schafen gekommen 
iſt. Ext rd 5pn iſt zu verbinden mit sic, jo auch die Vulg. relin- 
quit in montibus; ent, darüber hin, drückt anſchaulich aus, wie die 
weidende Heerde ſich über die Berge hin ausbreitet. Natper... Dieſer 
Zug des Gleichniſſes iſt pſychologiſch; denn es liegt in der Natur des 
Menſchen, daß ihm im Momente eines erlittenen Verluſtes der Werth 
des verlorenen Gegenſtandes ſo hoch erſcheint, daß für den Augenblick 
die nicht verlorenen Gegenſtände gleichſam als werthlos gelten. Ab— 
gebildet wird dadurch der ſehr hohe Werth der Menſchenſeele. Da die 
einzelnen Züge des Gleichniſſes in dem gebrauchten Bilde ihren Grund 
haben, ſo ſind ſie in der Anwendung der durch das Gleichniß dar— 
geſtellten Idee gemäß zu interpretiren und nicht ihrem Wortlaute nach 
zu preſſen. So werden z. B. die neunundneunzig Schafe in der Parabel 
darum vom Hirten verlaſſen, weil ſonſt das Suchen des verlorenen 
Schafes ihm nicht möglich wäre. Der Idee des Gleichniſſes gemäß wird 
dadurch nur die große Sorge des göttlichen Hirten um ein verlorenes 
Schaf, und nicht etwa Sorgloſigkeit gegen die nicht verlorenen Schafe 
abgebildet. — Beachte noch: Da eine verloren gegangene Seele mit 
dem Aufgebote aller Anſtrengung und Sorge gerettet werden muß, wie 
unverantwortlich und ſträflich iſt es, eine Seele durch Aergernißgeben 
in's Verderben zu führen! und erſt wenn es durch den beſtellten Hirten 
der Heerde Chriſti geſchähe! Die gleiche Parabel hat Luc. 15, 4—7 
mit ſchärferer Hervorhebung der einzelnen Züge. Der Zuſammenhang 
iſt dort ganz anders; der Herr gebraucht dies Gleichniß mit anderen, 
um die Phariſäer zurückzuweiſen, welche über ſeinen Umgang mit Zöll— 
nern und Sündern murrten. Jedenfalls wurde dasſelbe Gleichniß vom 
Herrn zweimal vorgetragen. 


Die brüderliche Zurechtweiſung. 15—20. 


uf ammenhang. Chriſtus, der gute Hirt, ſucht mit größter 
Liebe und Sorgfalt die verlorenen Schafe auf und führt ſie zur 


Heerde zurück; aber auch der Chriſt darf nicht gleichgültig bleiben 


gegen das Wohl des Mitchriſten. Wenn darum dieſer ſich verſündigt 


und damit den Weg zum Untergange betreten hat, ſo muß er ihn 
wieder für das Heil zu gewinnen ſuchen. Die Pflicht dieſer Rettungs— 
verſuche und die Art und Weiſe ihrer Ausführung bilden den Inhalt 
dieſes Abſchnittes. 
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V. 15. EA de anapıion. . eis ot; Lachm. und Tiſchend. 15 
haben nach NB ste as geſtrichen; die Worte find aber weil überwiegend 
bezeugt als echt feſtzuhalten, und es iſt demnach zu überſetzen: „wenn 
aber dein Bruder wider dich geſündiget hat ...“ — ’Aderwos iſt 
der chriſtliche Mitbruder; und apapraveıy, peccare, bezeichnet nicht blos 
das Verſündigen des Chriſten gegen den Mitchriſten durch Aergerniß⸗ 
geben, ſondern iſt allgemein zu faſſen von jedem Verfehlen gegen den 
Mitmenſchen. — Die Frage, warum der Herr nur die perſönlichen 
Beleidigungen von Seite des Mitbruders nennt, die dem Chriſten Anlaß 
geben ſollen zur Zurechtweiſung und nicht deſſen ſittliche Vergehen 
überhaupt, wird verſchieden beantwortet. Nach den Einen ſind die 
Worte peccare in te ſtrenge auf perſönliche Beleidigungen zu be⸗ 
ſchränken, und wolle der Heiland durch das Gebot der Zurechtweiſung 
in dieſen Fällen die Unzuläſſigkeit und Unerlaubtheit der Rache bei 
perſönlichen Beleidigungen lehren; nach Anderen ſchließen die Worte 
beccare in te alle Verſündigungen des Mitbruders in ſich. „Credo 
ego de omni peccatorum genere sive contra nos sive contra Deum 4 
agi;“ Mald. Demnach wäre das Gebot der Zurechtweiſung bei per- 
ſönlichen Beleidigungen nur eine beiſpielsweiſe Normirung des Ver⸗ 
haltens des Chriſten gegen den fehlenden Mitchriſten überhaupt. 
Erſte Stufe der brüderlichen Zurechtweiſung: „Weiſe ihn 
zurecht zwiſchen dir und ihm allein; wenn er dich hört, ſo haſt du 
deinen Bruder gewonnen.“ Unter vier Augen ſoll alſo die Zurecht⸗ 
weiſung ſtattfinden; denn ſie muß ein Act der Liebe ſein und die 
Rettung des fehlenden Bruders bezwecken, und darum alles fern halten, 
was den fehlenden Mitbruder beſchämen und ſeine Umkehr erſchweren 
könnte. — EAY son ni, wenn er deiner Rüge Gehör gibt, 
und in Folge davon in ſich geht. "Erspönsas... du halt ge © 
wonnen, sel. für das Himmelreich, das der Bruder zu verlieren in 
Gefahr war. = 
V. 16. Zweite Stufe. Wenn die erſte Art der Zurechtweilung 
nicht zum Ziele führt, ſo werde ein neuer Weg eingeſchlagen. Der 
Beleidigte ziehe einen oder zwei Zeugen herbei und vor dieſen, zugleich 
auch von dieſen (ef. V. 17: 8% de naparodon adrayv) erfolge vom 
Neuen die Zurechtweiſung. Den Zweck der Beiziehung von Zeugen 
gibt der Heiland an mit den Worten: „Damit auf zweier oder dreier 
Zeugen Mund feſtgeſtellt werde jedes Wort.“ Cf. Deut. 19, 15. 
Nav PI bezeichnet im Zuſammenhange unſerer Stelle die r⸗ 
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klärung, welche der Beleidiger bei der gemeinſchaftlichen Zurechtweiſung 
abgibt. Dieſe ſollte nach der Forderung des Geſetzes durch zwei oder 
drei Zeugen ſichergeſtellt werden können. 

V. 17. Dritte Stufe. Iſt auch dieſe Art der Zurechtweiſung 
erfolglos, ſo ſchreibt der Heiland vor: „Sage es der Kirche.“ Der 
Ausdruck erainsta it hier zu faſſen wie 16, 18: Verſammlung der 
Gläubigen, wobei natürlich an die geſetzlichen Vorſteher der Kirche 
zu denken iſt, wie aus V. 18 klar hervorgeht. — Wenn der Beleidiger 
(Sünder) auch der Zurechtweiſung dieſer letzten und höchſten Inſtanz 
gegenüber hartnäckig bleibt, dann: „er ſei dir (gelte dir) gleichwie ein 
Heide und ein Zöllner.“ — Nach der großen Mehrzahl der Exegeten 
(ſo die Katholiken im Anſchluße an die alten Erklärer faſt durchgängig) 
iſt in der Forderung des Herrn, einen Menſchen, welcher der Auctorität 
der Kirche ſich widerſetzt, für einen Heiden und Zöllner zu halten, 
das Gebot der Ausſchließung aus dem Kirchenverbande ſchon einge— 
ſchloſſen und ausgeſprochen, — und dafür ſpricht auch V. 18 —, 
während andere (Grot., Meyer) die Ausſchließung aus der Kirche als 
eine Folge aus der Forderung des Herrn anſehen. An der Sache 
ändert dieſe verſchiedene Faſſung der Worte nichts. Zweifellos iſt: 
wer der Auctorität der Kirche in Verſtockung widerſteht, iſt als außer 
dem kirchlichen Gemeindeverbande ſtehend anzuſehen, und die Kirche 
hat das Recht (unter Umſtänden die Pflicht), die Ausſchließung durch 
förmlichen Urtheilsſpruch zu verfügen. 

V. 18. Hier bekleidet der Heiland ſeine Apoſtel ausdrücklich mit 


dem Rechte der Ausſchließung aus der Kirchengemeinſchaft, auf welches 
V. 17 ſchon hinwies. Die Rede Jeſu iſt der Wichtigkeit des Gegen— 


ſtandes gemäß feierlich (auiv). Was zunächſt die Frage betrifft, wer 
unter den angeredeten Dpesis zu verſtehen ſei, jo it die Antwort leicht: 


nach dem Contexte können es nur die Apoſtel fein, an welche über- 


haupt die Rede im ganzen Kapitel gerichtet iſt. Darin ſtimmen faſt 


alle Exegeten, katholiſche und proteſtantiſche überein; und daher hat 
die Anſicht, unter den Angeredeten ſeien überhaupt die Beleidigten zu 


verſtehen (Orig., Auguſt., Theophyl., Grot.) nur hiſtoriſchen Werth. 
Den Apoſteln macht nun der Heiland die Verheißung: „Was immer 
ihr binden werdet auf der Erde, wird gebunden ſein im Himmel, und 
was immer ihr löſen werdet auf Erden, wird gelöſet ſein im Himmel.“ 
Wie verſchieden auch im Einzelnen die bildlichen Ausdrücke „binden 
und löſen“ gedeutet werden mögen (ef. 16, 19), jo verſtehen die 
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katholiſchen Exegeten (und auch proteſtantiſche) die Stelle dahin N daß | 


Chriſtus hier den Apoſteln die Gewalt der Ausſchließung aus der 
Kirche, und der Wiederaufuahme in dieſelbe nach gewirkter Buße ver⸗ 
leiht. Der Ernſt dieſer Binde- und Löſegewalt iſt erſichtlich aus der 
Verſicherung des Herrn, daß die in Folge der verliehenen Gewalt 
gefaßten Beſchlüſſe auch im Himmel ihre Giltigkeit vor Gott haben 
werden. Allerdings redet hier der Heiland von einer Uebertragung 
dieſer Gewalt nur an die Apoſtel; aber dieſe erhalten ſie nicht um 
ihrer Perſon, ſondern um ihrer perſönlichen Stellung in der Kirche 
wegen, i. e. als Amtsgewalt; daher ſind damit alle ausgerüſtet, welche 
die Amtsnachfolger der Apoſtel ſind. Wie ſchon zu 16, 19 bemerkt 


wurde, darf man die Binde- und Löſegewalt nicht beſchränken auf 


die Macht der Sündenvergebung und Losſprechung (Corn. a Lap., 
Mald. Sylveira) und erſt daraus das Recht der Excommunication 
folgern. 

V. 19. 20. „Wiederum wahrlich ſage ich euch, daß, wenn zwei 
aus euch zuſammenſtimmen werden auf Erden in irgend einer Sache, 
um welche ſie etwa bitten, ſie ihnen wird zu Theil werden von meinem 
Vater, der im Himmel iſt; denn wo zwei oder drei verſammelt ſind 
auf meinen Namen hin, da bin ich in ihrer Mitte.“ Der Zuſammen⸗ 
hang dieſer Verheißung mit dem Vorigen wird verſchieden gefaßt; Chryſ.: 
Nachdem der Heiland im Vorigen die Strafandrohung für den Streit 
vorgebracht habe, weiſe er jetzt hin auf die großen Güter der Eintracht; 
Hieronymus: omnis superior sermo ad concordiam nos provoca- 
verat, igitur et praemium pollicetur; Schegg: Chriſtus ſtelle die 
ſchrecklichen Folgen der Excommunication anſchaulich und höchſt ein⸗ 
dringend dar an ihrem Gegentheile, an den ſeligen Folgen der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft; Bisping: Mit c Aeyo wiederhole der Heiland die 
vorige Verſicherung, aber in Verallgemeinerung: Die Apoſtel beſitzen 
in der Kirche nicht blos eine auch im Himmel giltige Löſegewalt, 


ſondern um was fie immer in Gemeinſchaft bitten, das wird von 7 


Gott ihnen gegeben werden. Dieſe Anſicht ſcheint mir die wahrſchein⸗ 
lichere zu ſein. Loppwvyoonsev (jo iſt zu leſen, nicht ou ννννν,N 


iſt des Nachdrucks wegen vorangeſtellt, denn die große Wirkung der 


Gebetsvereinigung ſoll hervorgehoben werden. De omni re, non ideo 


dieit ut bona et mala, sed ut parva et magna, ut facilia et dif-. 
ficilia comprehendat. Mald. Od ſteht ſtatt 7 durch Attraction. — Der 
V. 20 enthält eine nähere Begründung (10) der im V. 19 enthaltenen 


a 
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Verheißung und eine Bedingung, an welche die Erfüllung derſelben 
geknüpft iſt. Das gemeinſame Gebet findet Erhörung, wenn die Be— 
tenden verſammelt find in Bezug auf meinen Namen. Zovnypevor ede rd 
<u.dy Ayoma, Vulg. congregati in meo nomine. Die Worte: verſam— 
melt ſein auf den Namen Jeſu hin, haben den Sinn, daß Jeſus, ſeine 
Ehre und Verherrlichung Zweck und letztes Ziel der Verſammlung ſein 
muß: Ut nihil aliud quam Christum et gloriam ejus quaerant. 


Das Gebet der ſo Verſammelten findet Erhörung: Quia Christus est in 


medio eorum et quasi ipsorum ore pro illis orat. Mald. Cf. Joh. 
15, 1-7. 


Von der Verſöhnlichkeit. 21—35. 


V. 21. Das Gebot der brüderlichen Zurechtweiſung hat zur 
Vorausſetzung die Pflicht der Bereitwilligkeit, die zugefügten Beleidi⸗ 
gungen zu verzeihen. Nachdem nun der Heiland von der Zurechtweiſung 
nach einem beſtimmten Maße geſprochen hat, ſo möchte Petrus wiſſen, 
wie es ſich rückſichtlich der Verzeihung verhalte, daher die Frage: 
„Herr, wie oft wird mein Bruder gegen mich ſündigen, und werde ich 
ihm vergeben? Bis ſiebenmal?“ Es war Axiom der jüdiſchen Rabbiner: 
„Homini in alterum peccanti semel remittunt, secundo remittunt, 
tertio remittunt, quarto non remittunt.“ Bekannt mit der Güte feines 
Meiſters nennt nun Petrus eine Zahl, welche mehr als das Doppelte 
der jüdiſchen enthält. 

V. 22. Antwort Jeſu: Die Verzeihung muß unbeſchränkt 
ſein. Dieſen Gedanken kleidet Jeſus in die Worte: „Nicht ſage ich dir: 
bis zu ſiebenmal, ſondern bis zu ſiebenzigmal ſieben (oder: bis zu 
ſiebenundſiebenzigmal). Eos Bdounnovrarıs Erta, Vulg. usque septua- 
gies septies. In der Ueberſetzung dieſer Worte gehen die Erklärer aus— 
einander: Die Einen überſetzen „bis zu ſiebenzigmal ſiebenmal“, d. h. 
490 Mal, und ſagen, die Wiederholung der Multiplicativendung bei 
era. ſei abſichtlich vermieden; Andere (Orig., Auguſt., Greg., Bisp., 
Meyer) überſetzen: „bis zu ſiebenundſiebenzigmal“, d. h. 77 Mal, und 
ſei dieſe Conſtruction ſtatt 8er N. Eßöonmnovranıs oder EBdominovea 
Srczs gewählt, weil dem Evangeliſten die analoge Stelle Gen. 4, 24 
vorſchwebte. Ungeachtet dieſer Verſchiedenheit der Worterklärung ſtimmen 
die Exegeten doch bezüglich des Sinnes zuſammen: es werde treffend 
die grenzenloſe Wiederholung des von Jeſu geforderten Vergebens aus— 
gedrückt. | 
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V. 2335. Gleichniß. Im folgenden Gleichniſe Wa J 
der Heiland die Pflicht des unbegrenzten Verzeihens gegen den Neben⸗ 
menſchen, welches nur eine Kleinigkeit iſt gegenüber der Verzeihung, 
welche der Menſch von Gott erhält, und folgert daraus die Strafbar⸗ 


keit der Unverſöhnlichkeit gegen den Nebenmenſchen. 

V. 23. At robro folgert aus den Worten Jeſu im V. 22.: Des⸗ 
wegen, weil unbegrenzte Verzeihung Pflicht iſt. Zu ichn cf. 13, 24. 
Das Himmelreich wird mit einem irdiſchen Könige verglichen, daher 
0 Nονντνν Het; durch denſelben wird Gott abgebildet. oA (don 
svyalperv) Aöyov, Bulg. rationem ponere — Rechenſchaft halten; der 
Ausdruck kommt nur noch 25, 19 vor, claſſiſch S d νοννο οον zp6s 
zıvo. Die 305% der Parabel (Bedienſtete, Beamte des Königs) bilden 
ab die Menſchen, welche alle ohne Ausnahme im Dienſtverhältniſſe zu 
Gott ſtehen, dem ſie Rechenſchaft ablegen müſſen. 

V. 24. Als die Abrechnung begann, wurde vor ihn gebracht ein 
Schuldner von 10.000 Talenten. Mopioc unendlich viel, unendlich groß; 
als wirkliches Zahlwort mit verändertem Accent pöpror = 10.000. 


Ein Talent (jedenfalls attiſches, wie das folgende Önvapıov zeigt) — 3 


60 Minen, 1 Mine = 100 Denare; ein Talent betrug mehr als 2000 
öſterreichiſche Gulden. 10.000 Talente ſind Bezeichnung einer ſehr großen, 
unerſchwinglichen Schuld. Abgebildet wird die Größe der Schuld der 
Menſchen gegen Gott. 

V. 25. Das Urtheil des Königs gegen den zahlungsunfähigen 
Schuldner iſt ſtrenge: er ſelbſt mit Weib, Kindern und der ganzen Habe 
ſoll verkauft werden. Nach moſaiſchem Rechte (Lev. 25, 39. 47, 4 Kön. 
4, 1 ef. Ex. 22, 3) mußte der Schuldner mit ſeiner Perſon und Fa⸗ 


milie dem Gläubiger haften. — Dieſer Zug der Parabel weiſet hin auf 


die Größe des Verluſtes und der Strafe, die dem Sünder bevorſtehen. 
Ut gravissima poena significetur.“ Mald. In der Uebertragung iſt 
alles zu übergehen, was durch die Eigenthümlichkeit des gebrauchten 
Gleichniſſes bedingt iſt. 


V. 26. 27. Der Knecht erkennt ſeine Schuld, darum fällt er dem 3 


Könige zu Füßen, bittet um Aufſchub und verſpricht in feiner Angſt 


die große Schnld zu zahlen. Um des aufrichtigen Schuldbekenntniſſes 


willen gewährt der König aus Erbarmen mehr als erbeten wurde: er 1 


ſchenkt die Schuld, die für den Diener ohnehin unzahlbar war. Ae 
— c dd%/ = donum, Darlehen, auf Zinſen gegebenes oder empfan⸗ 


genes Geld. 
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V. 28— 30. Dieſe Verſe berichten, wie der Knecht, welcher ſo 
eben Gnade bei ſeinem Herrn fand, das gerade entgegengeſetzte Verfahren 
ſeinem Mitknechte gegenüber einhielt. — ESsν h herausgehend, nämlich 
aus dem Saale, in welchem er ſoeben Erbarmen gefunden — ſo ſchnell 
vergaß er völlig die ihm zu Theil gewordene Gnade. Exrartov A. 
etwa 35 Gulden nach unſerem Gelde, alſo eine verſchwindend kleine 
Schuld gegenüber den 10.000 Talenten. — Und dennoch wird der 
Gläubiger roh und unbarmherzig gegen ſeinen Schuldner; „er faßte ihn 
feſt, würgte ihn und ſprach: Bezahle, wenn du was ſchuldig biſt“. 
Arcs dog ei rı bel lers, fo iſt nach & BO zu leſen ſtatt ori 
O peihets (= quod debes der Vulg). Die hypothetiſche Faſſung „wenn 
du etwas ſchuldig biſt“, hat den Erklärern Schwierigkeiten gemacht. Man 
hat darin eine gewiſſe Urbanität in der Rede gefunden; allein dazu 
bildet die Rohheit der Handlungsweiſe des Knechtes gegen den Mit— 
knecht einen zu grellen Contraſt. In der problematiſchen Redeweiſe eine 
Unſicherheit des Gläubigers bezüglich des Rechtes ſeiner Forderung zu 
ſuchen, geht darum nicht an, weil die Schuld von 100 Denaren nach 
der ganzen Darſtellung nicht zweifelhaft iſt. Es iſt darum jene Faſſung 
allein richtig, welche auf anödos den Nachdruck legt und den Sinn der 
Worte dahin gibt: Zahle, wenn du etwas ſchuldig biſt, d. h. dein 
Schuldigſein verpflichtet dich zum Zahlen. — Obgleich der Mitknecht 
ſeine Schuld fußfällig bekennt und zu zahlen verſpricht, ſo läßt ihn der 
Gläubiger doch ohne Barmherzigkeit in den Kerker werfen. Die 100 
Denare bilden ab die Schuld der Verſündigung gegen den Mitmenſchen, 
und der Unterſchied zwiſchen 100 Denaren und 10.000 Talenten ver- 
anſchaulicht den Unterſchied zwiſchen Menſchenſchuld und Schuld gegen 
Gott. Weil Gott den Menſchen eine ſo große Schuld nachläßt, ſo for— 
dert er von ihnen unbedingt, den Mitmenſchen zu verzeihen. 

V. 31. Mitknechte, welche Zeugen des liebloſen Vorganges waren 
(= Wövres cd yıyvöevo.), wurden ſehr betrübt über die unbarmherzige 
Mißhandlung und machten ihrem Herrn genaue Mittheilung über das 
Vorgefallene ( rävıa c yevöpevo). Aανν,.u e ο (oagpig) deutlich machen 
— jagen. Anwendung: Die Mitknechte find die Engel, denn wenn fie auch 
hoch über den Menſchen ſtehen, ſo ſind ſie doch Gott gegenüber gleich den 
Menſchen Geſchöpfe. Wie ſie für uns bitten, ſo klagen ſie auch wider 
uns. Nach Mald. dagegen iſt dieſer Zug der Parabel nur Redeſchmuck, 
ohne daß er eine höhere Wahrheit abbildet: ideo additum esse quia ita 
inter homines fieri solet ut alii servi alios apud dominum aceusent. 
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V. 32. 33. Der König ruft den unbarmherzigen Kuecht vor, und 1 
erinnert ihn an die große ihm zu Theil gewordene Barmherzigkeit, die 4 
auch ihn gegen den Mitknecht hätte mitleidig ſtimmen ſollen. Oö Ser, 
nonne oportuit, bezeichnet eine moraliſche Nothwendigkeit. 
V. 34. Der erzürnte König tritt jetzt als Richter auf, und läßt 
ein unbarmherziges Gericht über den harten Knecht ergehen. Basauseis, i 
Folterknecht; dieſer Zug der Parabel iſt weſentlich, da die Folter ein 
Abbild der Qual der Hölle iſt. Den Folterknechten ſoll der hartherzige 
Knecht überantwortet bleiben, „bis er die ganze Schuld ihm (dem Herrn) 
zurückgezahlt hätte“, d. h. ohne Ende, da er die unzahlbare Schuld nie 
mals zahlen wird. Mald. fore ut nunquam liberentur nisi poenas 
persolvant, quas quia persolvere nunquam poterunt nunquam li- 
berabuntur. 
V. 35. In dieſem Verſe wird Inhalt und Zweck der Parabel 
klar dargelegt. „So wird auch mein himmliſcher Vater euch thun, wenn 
ihr nicht verzeihet, ein jeder ſeinem Bruder vom Herzen.“ Sie lehrt, 
daß der dem Menſchen von Gott gewordene Nachlaß der unendlichen, 
und darum für ihn untilgbaren Sündenſchuld, Grund ſein muß, dem 
Bruder die Schuld, welche im Vergleiche zur erlaſſenen Gottesſchuld eine 
Kleinigkeit iſt, vom Herzen zu vergeben. — Der König der Parabel 
läßt den Knecht büßen für die ſchon geſchenkte Schuld. Wie iſt dieſer 
Zug in der Anwendung zu verſtehen, da ja Gott für immer vergibt, 
ſo daß er wegen der einmal vergebenen Schuld den Menſchen nicht 
mehr zur Rechenſchaft zieht? In dieſem Zuge der Parabel dürfen wir eine 
Andeutung der Wahrheit finden, daß jene Sünde, welche einen großen 
Undank gegen ſoeben oder früher empfangene beſondere göttliche Be⸗ 4 
gnadigungen bekundet, zu einer fo großen Schuld in den Augen Gottes 
anwächſt, daß ſie allen früheren vergebenen Verſchuldigungen an Größe 
gleichkommen kann. — Die Recepta hat zum Schluſſe des Verſes noch 
die Worte: rd rapertopare. adroy, welche aber hier gewiß unecht find, 
und wohl aus 6, 14. 15 herübergenommen wurden. 
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Dritter Haupltheil. 


Wirkſamkeit Jeſu nach dem Weggange aus Galiläa. 
19, 1 bis 25, 46. 


Matthäus hat nun ſeinen Bericht über die galiläiſche Wirkſam⸗ 
keit Jeſu beendet. Von jetzt an ſchildert der Evangeliſt Jeſu Heils— 
wirken während ſeines letzten Ganges nach Jeruſalem, ſowie die Er— 
eigniſſe in der jüdiſchen Hauptſtadt, welche dem Leiden des Herrn 
unmittelbar vorangingen und die Endkataſtrophe herbeiführten. Wir 
können dieſen Theil der evangelischen Geſchichte in folgende Unterabthei— 
lungen bringen: 1. Jeſu Wirkſamkeit auf dem Wege von Galiläa nach 
Jeruſalem 19, 1—20, 34. 2. Jeſu Wirkſamkeit in Jeruſalem vor Be⸗ 
ginn feines Leidens 21, 1—25, 46, und zwar: ) Jeſu feierlicher 
Einzug in die jüdiſche Metropole und Streitreden mit den jüdiſchen 
Parteiführern 21, 1— 22, 46; 8) Strafreden Jeſu gegen die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer 23, 1.— . x) eschatologiſche Reden Jeſu 24, 

1-25, 46. 
19. Kapitel. 
Jeſu letzte Reiſe nach Jeruſalem. 19, 1 bis 20, 34. 


Kurz aber beſtimmt hebt Matthäus Jeſu Reiſe von Galiläa nach 
Jeruſalem hervor, weil er bisher feinen Bericht auf Jeſu Wirken in 
Galiläa beſchränkend, noch von keiner Reiſe nach der jüdiſchen Metropole 
Erwähnung gethan hat, und weil dieſe Reiſe die Einleitung zur Voll— 
endung des meſſianiſchen Werkes in Jeruſalem bildete. 

V. 1. Cf. Marc. 10, 1. „Und es geſchah, als Jeſus vollendet 
hatte dieſe Reden, begab er ſich fort von Galiläa, und kam in das 
Gebiet von Judäa, jenſeits des Jordans.“ Die Worte tods N 
cob rovs beziehen ſich auf die 4, 12 bis 18, 35 berichtete Lehrthätigkeit 
Jeſu in Galiläa. Als Jeſus dieſe zu Ende geführt und ſich den Be— 
wohnern von Galiläa als den Meſſias bezeugt hatte, da verließ er für 
immer Galiläa (zu perüpev ef. 13, 53), um ſich nach Jeruſalem zu 
begeben und dort ſein Werk zu vollenden. Das nächſte Reiſeziel (Judäa) 
und den Weg bezeichnet der Evangeliſt mit den Worten: Jes eis c 
Opa g Lobd , r οονν tod "Iopödvon. Ilepav v "Topöavon iſt mit 
egen zu verbinden und beſtimmt genauer den Weg, auf welchem der 
Heiland von Galiläa weg in das Gebiet von Judäa kam: „jenſeits des 


Jordans“, d. h. auf dem Wege, der durch Peräa führte, kam Jeſus 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 15 


an die Grenzen von Judäa. Gegen die Verbindung mit es 21 1: 2 
ſpricht das Fehlen des Artikels ca bei usb, jo wie der Umftand, daß 
das Gebiet von Judäa ſich nicht über den Jordan erſtreckte. Ck. Jos. 


B. J. III, 3, 5. Ilepay zöo ’Topdavon iſt aber nachgeſetzt, um anzudeuten, 


daß die von V. 2 an folgenden Reden und Ereigniſſe noch in Peräa ſtatt⸗ 


fanden. — In Bezug auf dieſe letzte Reiſe Jeſu haben wir noch Angaben 


bei Joh. und Luc., welche mit Matth. 19, 1 im Widerſpruche zu ſtehen 


ſcheinen. Joh. 11, 54 berichtet, daß Jeſus nach der Erweckung des 
Lazarus in Bethanien, ſehr nahe bei Jeruſalem, ſich mit ſeinen Jüngern 
nach Ephraim im ſüdlichen Samaria begeben habe. — Gleich darauf 
(11, 55) ſagt Johannes, daß das Paſſahfeſt nahe geweſen ſei, und 


12, 1 berichtet er, daß Jeſus ſechs Tage vor dieſem Paſſah wiederum 


in Bethanien eingetroffen und daſelbſt geſalbt worden ſei. Man ſucht 
nun Matth. 19, 1— 20, 34 mit Joh. 11, 54 und 12, 1 dadurch aus⸗ 
zugleichen, daß man ſagt, Matthäus gebe genau den Weg an, welchen 
der Heiland von Ephraim aus (Joh. 11, 54) bis nach Bethanien 
(Joh. 12, 1) eingeſchlagen habe. Nach dieſer Faſſung hat ſich der Hei⸗ 


land von Ephraim aus nochmals nach Galiläa begeben und nach kür⸗ 


zerem Aufenthalte ging er von hier über Peräa nach Jeruſalem. (Matth. 
19, 1). — Eine weitere Angabe über Jeſu letzte Reiſe nach Jeruſalem 
findet ſich Luc. 17, 11; xal Eyevero &v ch nopebsosdar adroy eis lepob- 
art, RL ADrös 1 d eοο Zamapsias ao Tarıkalas. Dieſe 
Stelle iſt nicht ganz parallel mit Matth. 19, 1, ſondern ſie ſchließt ſich 
enge an Joh. 11, 54. 55 an: Als Jeſus nach Ephraim gekommen 
war, nahte das Paſſahfeſt der Juden. Jeſus mußte ſich nun nach gött⸗ 
lichem Rathſchluſſe nach Jeruſalem begeben. Er verließ Ephraim, reiſte 
mitten durch Samaria und Galiläa (ef. Luc. 17, 11) und ging von 
hier aus durch Peräa nach Jeruſalem Ck. Matth. 19, 1 ff. | 


Jeſu letzte Wirkſamkeit in Peräa. 19, 2 bis 20, 28. 


V. 2. Allgemein ſchildert der Evangeliſt ſowohl die Umſtände, 
unter denen Jeſu Reiſe erfolgte, als auch die Wirkſamkeit Jeſu während 
derſelben. Große Volksſchaaren folgten Jeſu nach, der ſeine Wunderkraft 


bethätigte. — "Edepsrevsev adrods; das adrons hat allgemeine Beziehung: 


er heilte ſie alle, d. h. die in den nachfolgenden Schaaren krank waren. 


Vom folgenden Verſe an referirt der Evangeliſt beſtimmte Ereigniſſe 4 


und Lehrvorträge während dieſer Reiſe. 
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Von der Ehe und Cheloſigkeit. 3—12. 
Cf. Marc. 10, 2— 12. 


V. 3. Phariſäer treten an Jeſus mit der Frage heran: „Iſt es 
einem Manne erlaubt, ſein Weib zu Folge jeden Grundes zu entlaſſen?“ 
— ’Avdporo (Vulg. homini) haben Lachm. und Tiſchend. nach 830 
geſtrichen, iſt aber als echt feſtzuhalten, weil hinreichend bezeugt. Mit 
ward. S ν,ννvz (dieſe Worte fehlen bei Marcus), legen die Frage— 
ſteller Jeſu die Antwort „Nein“ gleichſam in den Mund. Die Frage 
bezieht ſich auf den zur Zeit Chriſti heftig geführten Streit der einander 
feindlich gegenüberſtehenden Schulen des Hillel und Schammai, ef. 5, 31. 
— Nicht aus Lernbegierde, ſondern in der Abſicht, Jeſum zu verſuchen, 
wurde die Frage an ihn geſtellt. Das Verſuchliche der Frage lag darin, 
daß Jeſus in die mit Leidenſchaft geführten Parteiſtreitigkeiten der Juden 
hineingezogen werden ſollte, und daß er, mochte ſeine Antwort für welche 
der beiden Parteien immer ausfallen, damit den Haß der anderen ſich 
zuzog. Vielleicht auch wollte man, da von Jeſus zu erwarten war, er 
werde ſich für die ſtrengere Meinung des Schammai erklären, den in ehe— 
lichen Dingen laxen Herodes Antipas, den Herrn von Peräa, gegen 
Jeſum aufbringen und ihm das Schickſal des Johannes Baptiſta be— 
reiten. Ok. 14, 1 ff. | 

V. 46. Antwort Jeſu. Sie lautet wider Erwarten der 
Frageſteller; denn unter Berufung auf den bei der Erſchaffung des 
erſten Menſchenpaares offenkundig gewordenen und in der Schrift ver— 
zeichneten Willen Gottes lehrt der Heiland die Unauflösbarkeit der Ehe 
und läßt ſich damit in die jüdiſchen Schulſtreitigkeiten gar nicht ein. 
V. 4. Mit der Frage: „Habet ihr nicht geleſen (sel. in der 
Schrift), daß der, welcher ſie (die Menſchen) geſchaffen hat, vom An— 
fange an als Männliches und Weibliches ſie ſchuf?“ verweiſet Jeſus 
die Schriftgelehrten auf die Schrift, die auf ihre Frage Antwort gebe. 
Die Schriftworte beziehen ſich auf den in der Gen. 1, 27 enthaltenen 
Bericht über die Erſchaffung des erſten Menſchenpaares. — Subject 
in 6 rorisas iſt Gott; als Object iſt aus dem Folgenden N örobs zu 
ergänzen. Ar 3% iſt nicht mit 5 rorisas, jondern mit 2080 al 
No zu verbinden; denn es ſoll hingewieſen werden auf die urſprüng— 
liche Erſchaffung der Menſchen. A4 zul de heben das Geſchlecht 
hervor: „als Männliches und Weibliches“ ſchuf ſie Gott. Der Heiland 


will alſo ſagen: Schon vom Anfange an, i. e. bei Erſchaffung des 
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erſten Menſchenpaares, hat Gott dadurch, daß er dasselbe i in weiſcht e 
nothwendig zuſammengehörendem, weil erſt in der Verbindung ſich er- 
gänzendem Geſchlechte erſchuf, zu erkennen gegeben, daß Mann und Weib 
unlösbar verbunden ſind. | 

V. 5. Was im Sachverhalte (V. 4) begründet iſt, hat Gott auch 
beſtimmt verkündet: „Und er (Gott) ſprach: Deshalb wird der Menſch 
den Vater und die Mutter verlaſſen und ſeinem Weibe anhangen und 
es werden ſein die Zwei zu Einem Fleiſche.“ Kat einev, Subject iſt 
nach dem Zuſammenhange Gott. Die aus Gen. 2, 24 entlehnten Worte 
ſprach zwar Adam, aber der Heiland vindicirt ſie Gott, da Adam beim 
Anblicke der Eva auf göttliche Eingebung den Ausſpruch machte: „Deus 
per hominem dixit, quod homo prophetando praedixit.“ Auguſt. 
Ey todron, Vulg. propter hoc. Dieſe Worte des Citates aus 
Gen. 2, 24 haben in der Rede Adams eine Beziehung auf den voraus⸗ 
gehenden V. 23. Deshalb, weil nämlich das Weib vom Manne genommen 
iſt. In der Rede Jeſu geht Everev rodron auf den Inhalt des V. 4 und 
iſt der Zuſammenhang im Weſentlichen derſelbe: Weil Gott die Menſchen, 
welche urſprünglich eine Einheit waren, in zwei ſich gegenſeitig bedin⸗ 
gende und ergänzende Geſchlechter getheilt hat, darum wird die Ver⸗ 
bindung zwiſchen Mann und Weib in der Ehe jo enge ſein, daß .. 
Kal Eoovrar ot bo eis oaprxa ha. Die Zwei, i. e. Mann 
und Weib, werden durch die Ehe eine Einheit bilden und zwar nicht 
blos eine moraliſche, ſondern eine leibliche, daher: eis sapxa wiav. Die 
Conſtruction eivar eis ſtatt des Nominativs iſt dem Hebräiſchen nach⸗ 
gebildet. Das o So fehlt im Originaltexte, iſt aber von den LXX 
ergänzt, weil durch den Zuſammenhang dargeboten. Ko e 
penitus agglutinari, hebräiſch p23. Zum Gedanken ef. 1 Kor. 6, 16. 
7, 4, Epheſ. 5, 28. 

V. 6. Aus V. 4, und 5 folgt: „Demnach ſind ſie nicht mehr 
Zwei, ſondern Ein Fleiſch.“ Odxerı, jam non, iſt logiſch zu faſſen: 
Da es ſich jo verhält, jo folgt, daß ſchon nicht ... Wenn auch Mann 
und Weib in der Ehe verſchiedene Perſönlichkeiten bleiben, ſo ſind ſie 
doch durch die Ehe ſo enge mit einander verbunden, daß ſie Eins, Ein 
Organismus (pin gas) werden. — Aus dem Ganzen zieht nun der 
Heiland den Schluß, der eine directe Antwort auf die Frage der Pha⸗ 
riſäer enthält: „Was nun Gott verbunden hat, ſoll der Menſch nicht 
trennen.“ 0, quod, ſchließt ſich enge an pin 8085 an, und um recht 


die durch die eheliche Verbindung zwiſchen Mann und Weib herbei⸗ 


} 
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geführte Einheit hervorzuheben, iſt 5 ſtatt ods gewählt. Mald.: Non 
dixit: quos Deus conjunxit, sed quod Deus conjunxit ut non tam- 
quam de duobus, sed tamquam de uno corpore loqueretur. 

V. 7. Die Phariſäer verſtehen Jeſu Rede richtig von der Un— 
auflösbarkeit der Ehe, darum machen ſie unter Berufung auf Deut. 
24, 1 ff. eine Einwendung dagegen. Wenn eine Scheidung überhaupt 
nicht zuläſſig iſt, wie kommt es nun (ody), daß „Moſes befohlen hat, 
einen Scheidebrief zu geben und zu entlaſſen?“ ’Eversiiaro; der Aus⸗ 
druck entſpricht nicht ganz dem Sachverhalte, denn nirgends befiehlt 
Moſes die Entlaſſung des Weibes, ſondern er fordert nur die Erfüllung 
gewiſſer Bedingungen zu einer geſetzlichen Entlaſſung, und dazu gehörte 
auch die Ausſtellung eines Scheidebriefes. Ck. 5, 31. Zu aroddonı ift 
Dvalzo, zu ergänzen. 

V. 8. Antwort Jeſu. „Moſes hat mit Rückſicht auf eure 
Herzenshärtigkeit euch geſtattet, eure Weiber zu entlaſſen; vom Anfange 
an iſt es nicht jo geweſen.“ IIS DS Y G DOAAHHNLay, mit 
Rückſicht auf die Herzenshärtigkeit, welche bei der Nichtzulaſſung der 
Scheidung nur zu noch größeren Uebeln geführt haben würde. — Ex- 
erpsbev...arordoat, er geſtattete zu entlaſſen. — Die Scheidung 
war alſo nur ein Zugeſtändniß, eine Dispenſe vom Geſetze, erfolgt 
wegen der Herzenshärtigkeit der Juden. Ar 40% . . . ee „Vom 
Anfange an iſt es nicht ſo (org) geweſen“, nämlich, daß es dem 
Manne geſtattet war, das Weib zu entlaſſen. — Faſſen wir nun den 
Inhalt des V. 8 zuſammen, ſo iſt Folgendes zu ſagen: Die urſprüng— 
liche (ar apyns) Gottesordnung rückſichtlich der Ehe iſt durch das 
nachfolgende Zugeſtändniß der Eheſcheidung nicht aufgehoben worden, 
vielmehr war dieſe Erlaubniß nur eine Dispenſe von dem in Kraft 
beſtehenden Geſetze, welche ertheilt wurde mit Rückſicht auf die ſittliche 
Unvollkommenheit der Juden. Damit iſt aber auch ſchon indirect aus— 
geſprochen, daß mit dem Aufhören dieſer Unvollkommenheit auch der 
Grund der ertheilten Dispenſe wegfalle und ſomit das Geſetz, welches 
die Unlösbarkeit der Ehe ausſpricht, wieder in volle Kraft trete. Nun 
hat aber Chriſtus in ſeinem Reiche den Zuſtand der Vollkommenheit 
objectiv hergeſtellt und zugleich jedem Mitgliede desſelben die Mittel an 
die Hand gegeben, die geforderte Vollkommenheit zu erlangen; darum 
kann in dieſem Reiche der Vollendung von der um der Unvollkommen— 
heit wegen ertheilten Dispenſe keine Rede mehr ſein — d. h. im meſ— 
ſianiſchen Reiche gilt ohne Einſchränkung das im Weſen der Ehe be— 
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gründete Geſetz der Unlösbarkeit des Ehebandes. — Ueber den Ausdruck A 51 


Gh ον ¾iν ef. im neuen Teſtamente Marc. 16, 14, Röm. 2, 5, 
Act. 7 5 

V. 9. Zu leſen iſt mit Tiſchend. un Ext Ag ic „außer auf Grund | 
der Unzucht“, ſtatt rapsrrös Aoyon p,, Lachm. nach BD. Marc. 
10, 10 hat die gleichen Worte ohne den Zuſatz: pe end ropyeich, 
welchen Hug und Berlepſch auch hier aus dem Texte willkürlich ent- 
fernten. Zur Erklärung ek. 5, 31. 32. 

V. 10. Das von V. 10 bis 12 Mitgetheilte wurde zwiſchen 
Jeſus und den Jüngern allein verhandelt. Auch die Jünger faßten 
richtig den Sinn der Worte, welche eine große Strenge des neuen 
Geſetzes in Beziehung auf die Ehe verkündeten, daher ihre Einrede: 
„Wenn es ſich ſo verhält mit der Sache des Mannes mit ſeinem Weibe, 
ſo frommt es, nicht zu heiraten.“ Airlie, Vulg. causa, Verhältniß, 
Lage: Wenn die Lage des Mannes mit dem Weibe jo ( odrwe) iſt 
wie V. 9 verkündet, nämlich daß nur auf Grund des Ehebruches das 
Weib entlaſſen werden kann, und auch damit das Eheband noch nicht 
gelöſt wird, ſo 

V. 11. 12. Antwort Jeſu, die ſich an od gops ge. Jh οον enge 
anſchließt und dieſen Ausſpruch erklärt. „Nicht alle faſſen dieſes Wort, 
ſondern (nur diejenigen), denen es gegeben iſt.“ T5 y 770 cob roy bezieht 
ſich zweifellos auf den Ausſpruch der Jünger im V. 10: es iſt beſſer ... 
Der Heiland will ſagen, mit dieſen Worten hätten die Jünger eine 
wichtige Wahrheit ausgeſprochen, welche aber nicht alle zu faſſen, i. e. 
zur Richtſchnur ihres Lebens zu machen vermögen. Dies vermögen nur 
jene: ode de dor, sel. bnd 905 (ef. 13, 11), i. e. denen von Gott 
die Gnade, ſich der Ehe enthalten zu können, das donum continentiae 
gegeben iſt. Es iſt ſomit die keuſche Eheloſigkeit nur durch Gottes Gnade 
möglich. — Nopsiv, Vulg. capere, bezeichnet geiſtig aufnehmen, mit 
dem Verſtande und dem Herzen faſſen, ſo daß das ſo Aufgenommene 


Lebensnorm wird. Der Heiland will nicht jagen, daß das Sinn— 


verſtändniß des Ausſpruches „non expedit nupere“ Schwierigkeit habe, 
ſondern nur die ſittliche Aneignung ſeines Inhaltes. — Im V. 12 gibt 
nun der Heiland die nähere Erklärung (18), welche unter den ots 
dsdoroi zu verſtehen ſeien. Die Redeweiſe iſt bildlich. E5yod or in den 
zwei erſten Verstheilen wird gewöhnlich im buchſtäblichen Sinne ge— 
nommen, und werden darunter phyſiſche Eunuchen verſtanden, die es 


entweder ſchon von der Geburt her ſind oder dazu erſt von den Men— | | 
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ſchen gemacht wurden. Aber nicht jene hat der Heiland im Auge, welche 
nicht heiraten können aus phyſiſchem Unvermögen oder wegen äußerer 
g Umſtände, ſondern: „Es gibt Entmannte, welche ſich ſelbſt entmannt 
g haben um des Himmelsreiches willen“. Daß 89/05 hier bildlich von 
der geiſtigen Eunuchie zu faſſen ſei, darin herrſcht unter den Exegeten 
Uueebereinſtimmung. Gemeint find jene Menſchen, welche alles geſchlecht— 
lichen Begehrens ſich in dem Grade entäußert haben, als wären ſie 
wirklich leibliche Eunuchen. Dieſer Entäußerung muß aber ein himm— 
liſches Motiv zu Grunde liegen, daher: „um des Himmelreiches willen“, 
d. h. um ungetheilt dem Himmelreiche leben zu können und dadurch 
auch eine höhere Stufe himmliſcher Seligkeit ſich zu erwerben. — Die 
Jungfräulichkeit um des Himmelreiches willen ſteht nach unzweifelhafter 

Lehre Chriſti höher als der Eheſtand. Der Grund davon liegt in der 
| Natur der Jungfräulichkeit ſelbſt — ſie iſt heilig und unverſehrt und 
darum gleichförmig Chriſto, ſeiner heil. Mutter und der Kirche; ferner 
N in den Folgen derſelben: ſie ermöglicht, Gott ungetheilt zu dienen. 
Ct. 1 Kor. 7, 25— 35. Dieſe freiwillige Virginität empfiehlt der Hei— 
land mit den Worten: „Wer es faſſen kann, der faſſe es.“ Npety, 
auch hier zu faſſen vom geiſtigen Aufnehmen, und zwar nicht als bloßer 
Act des Intellectus, ſondern: mit Verſtand und Herz erfaſſen. Die 
damit Begabten haben nicht blos den Willen, ſondern auch die Willens— 
macht zur Ausführung. Die metaphoriſche Bezeichnung der völligen 
Geſchlechtsenthaltung durch edvonyilsev Sanıov findet ſich auch bei den 
Rabbinern. Bekanntlich hat ſich Origenes durch die buchſtäbliche Faſſung 
dieſer Worte zur Selbſtentmannung verleiten laſſen. 
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Jeſus ſegnet die Kinder. 13—15. 
Cf. Marc. 10, 13—16, Luc. 18, 15—17. 


Lucas wird nach 9, 51 bis 18, 14 wieder parallel mit den zwei 
andern Synoptikern. 

V. 13. Nachdem die Erwachſenen die Gnadenerweiſungen des 
lehrenden und wunderwirkenden Herrn erfahren hatten, brachte man 
kleine Kinder herbei, ut, quatenus ea ferebat aetas, beneficiorum 
Christi partieipes fierent. Mald. Die Zeitbeſtimmung lautet allgemein: 

Tore, damals, als Jeſus in Peräa feine ſegensreiche Thätigkeit entfaltete. 
Of. V. 2. Der Heiland ſollte den herbeigebrachten Kindern die Hände 
auflegen und beten. Händeauflegen war ſchon bei den Patriarchen 


(ef. Gen. 48, 14) Mittel der Mittheilung der Be Segurc inne- | 


wohnenden höheren Kräfte. Den Kindern follte Jeſus die Hände auf- 
legen, weil ſie vermög ihrer Unſchuld für den Segen beſonders em⸗ 
pfänglich, vermög ihrer Schwachheit desſelben beſonders bedürftig waren. 
Kal zposedänrar, i. e. den Segen unter Ausſprache beſtimmter 
Segensworte vermitteln. Marc. 10, 13, Luc. 18, 15 erwähnen blos 
das Berühren der Kinder und ſchweigen vom Gebete. — Die Jünger 
aber „ſchalten ſie“ (nämlich die Herbeitragenden), i. e. wieſen ſie un⸗ 
freundlich zurück, weil ſie Jeſum, der lehrte, Wunder wirkte und auf 
der Reiſe begriffen war, beläſtigt glaubten. 

V. 14. Im Gegenſatze (28) zum abweiſenden Verhalten der Jünger, 
befiehlt der Heiland, die Kinder herbeikommen zu laſſen, „denn ſolcher 
iſt das Himmelreich“. TV rorodrwv...., den jo Beſchaffenen gehört 
das Himmelreich, i. e. den unſchuldigen Kindern und jenen, welche in 
ihrem Leben demüthigen und unſchuldigen Kinderſinn darſtellen. Gut 
Maldonat: Non dixit horum, sed talium est regnum ecoelorum, ut 
non solum aetate pueros sed etiam moribus pueris similes com- 
prehenderet. Die Worte roy rororo hätten niemals ausſchließlich auf 
jene gedeutet werden ſollen, welche in ihrem ſittlichen Leben Kinder⸗ 
eigenſchaften zur Darſtellung bringen; denn ſind Kinder echte Vorbilder 
der Mitglieder des Meſſiasreiches, ſo können ſie ſchon deshalb davon 
nicht ausgeſchloſſen ſein. Jeſus iſt gekommen für Jung und Alt; Alle 
haben an ihn dieſelben Anſprüche. Für die Berechtigung der Kindertaufe 
hat man ſich ſchon früh auf dieſe Stelle berufen. 

V. 15. Der Herr legte nun den Kindlein die Hände auf, und 
reiſte von dort weg. 


Der reiche Jüngling. 16—22 
Cf. Marc. 10, 17— 22, Luc. 18, 18-23. 


V. 16. In anſchaulicher Lebendigkeit (805) führt der Evangeliſt 
einen neuen Vorfall ein. Eis zpossidov. Wir müſſen uns Jeſum auf 
der Reiſe durch Peräa ſtets von einer großen Menſchenmenge umgeben 


denken. Jetzt tritt nun Einer aus der Menge an ihn heran mit der | 


Frage: „Meifter, welches Gute foll ich thun, damit ich ewiges Leben 


habe?“ Nach V. 22 war der Frageſteller ein junger Mann, und nach 


Luc. 18, 18 zugleich ein Synagogenvorſteher. Die Anrede dd 


war bei den Juden häufig; das ayadE der Recepta und Vulgata haben 2 
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Lachm., Tregell., und Tischend. nach wichtigen Handſchriften geſtrichen; 
es dürfte aus Marcus und Lucas herübergenommen ſein. In der 
Frage: di ayadov . . . orwveov, hat ri den Ton: welches Gute (i. e. 
welches beſtimmte gute Werk) ſoll ich thun? Die Frage ſelbſt iſt zu 


erklären aus dem Umſtande, daß von den jüdiſchen Rabbinen die 


Frage, welches gute Werk man vorzüglich üben müſſe, um Mitglied 
des Meſſiasreiches zu werden, vielfach verſchieden beantwortet wurde. 
Der Jüngling hatte ſich bisher der Geſetzeserfüllung eifrig befliſſen 


(20), jetzt möchte er aus dem Munde Jeſu wiſſen, durch welches be— 


ſtimmte Werk er ſich ſicher das ewige Leben erwerben könne. 

V. 17. Antwort Jeſu. Jeſus gibt dem Jüngling eine Be— 
lehrung ſowohl über das Gute an ſich als auch über die Uebung des 
Guten zum Zwecke der Erlangung des ewigen Lebens. — Ti pe: 
S pg ep tod 474 9 05; ſo iſt mit Lachm., Tiſchend., nach 
wichtigen Handſchriften, Verſionen (auch Vulg.) und Vätern (Hieronymus 
zur Stelle, August. lib. I. de trinitate c. 13) zu leſen, ſtatt des 
Textes der Recepta: ri ms Ayers ayadöv; ep co Ayadod hat den 
Ton: was fragſt du mich über das Gute? d. h. deine Frage nach dem 
Guten iſt überflüſſig. Die Erläuterung, warum dieſe Frage überflüſſig 
ſei, gibt der Heiland an mit den Worten: „Einer iſt der Gute (be— 


achte den Artikel 6 gt = der abſolut Gute), sel. Gott. Um 
den Inhalt der Antwort Jeſu und ihren Zuſammenhang mit der 


Frage des Jünglings richtig zu erfaſſen, iſt Folgendes zu beachten: 
Der Jüngling ſtand mit ſeiner Frage noch ganz auf altteſtamentlichem 
Standpunkte, demgemäß ihm eine Vielheit von einzelnen Werken vor— 
ſchwebt, die ihm gleichſam in mechaniſcher Weiſe aneinander gereiht 
ſind, ohne daß er ſich zur Vorſtellung einer einheitlichen organiſchen 
Verbindung der einzelnen guten Werke zu erheben vermag. Von dieſem 
Irrthume will der Herr den Frageſteller befreien und zwar thut er 


g es nicht dadurch, daß er ihn gleichſam theoretiſch dieſe Einheit lehrt, 


ſondern daß er hinweiſet auf den Quell, in welcher dieſe Einheit der 


guten Werke begründet iſt: nur Einer iſt der abſolut Gute, Gott, 


darum iſt auch das Gute nur Eines. — Nachdem der Heiland Auf— 


ſchluß über das Weſen des Guten gegeben hat, führt er ſeine Belehrung 
fort (de die Rede weiterführend) rückſichtlich der Uebung des Guten 
zum Zwecke der Erwerbung des ewigen Lebens: „Wenn du zum 
Leben eingehen willſt, ſo halte die Gebote.“ Das Eine Gute auf 
Seite der Menſchen iſt die Erfüllung des Willens des Einen guten 
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Gottes, und dieſer Wille ift den Menschen zum Ausdruck 00 ac ö t 9 


wenn er zum Leben eingehen will 

V. 18. 19. An das allgemein lautende as 87700 (8 10 
knüpft der Jüngling die weitere Frage: roias „welche?“ Die Frage 
iſt geſtellt vom Standpunkte des Jünglings aus, der ſich noch immer 
nicht von der Vorſtellung befreien kann, gerade durch Uebung einzelner 9 
Werke das ewige Leben zu erlangen. Der Heiland nennt nun in ſeiner 
Antwort einige Gebote der zweiten Tafel des Dekaloges und fügt 
daran das Gebot der Nächſtenliebe (Lev. 19, 18), — welche nach 
der Lehre des Apoſtels Paulus die rung des Geſetzes iſt. Röm. 
13/10, ef. Gal 8 A 

V. 20. Nachdem der Jüngling die Beobachtung der genannten 1 
Gebote betheuert hatte, ſtellt er die weitere Frage: „Was ermangle 
ich noch?“ Da nach Marc. 10, 21 Jeſus den Jüngling auf dieſe 
Verſicherung hin mit Liebe anblickte, ſo darf deſſen Ausſage weder 
angezweifelt noch auch als Ausdruck werkheiliger Selbſtgefälligkeit gefaßt 
werden. Vielmehr verräth die letzte Frage das tief innerlich erregte 
Gemüth des Jünglings, das durch die bisher treu geübte Geſetzes⸗ 
erfüllung nicht beruhigt ward. Es ſteigt in ihm die Ahnung auf, daß 
es noch eine höhere Stufe chriſtlicher Vollkommenheit gebe, als treue 
Geſetzeserfüllung ſie verleiht, und wehmuthsvoll fragt er nach dem 
Mittel ſie zu erreichen. 3 

V. 21. Antwort Jeſu: „Wenn du vollkommen ſein willſt, jo 
gehe hin, verkaufe deine Habe und gib es (den Erlös) den Armen 
und du wirſt einen Schatz im Himmel haben, und komm und folge 
mir nach.“ Zuerſt iſt der Ausdruck s eοο eivor „vollkommen ſein“ 
zu erklären. Gemeint iſt jener Grad ſittlicher Vollkommenheit, ſo daß 
nach keiner Seite hin etwas fehlt. Cf. V. 20. Um nun dieſe Voll⸗ 
kommenheit zu erreichen, ſoll der Jüngling alles verkaufen u. ſ. w. 
Der Heiland verlangt vom Jünglinge eine beſtändige Nachfolge und 
als unerläßliche Vorbedingung derſelben eine völlige Entäußerung aller 
irdiſchen Habe. Da nun an ſich die Nachfolge Jeſu nicht die völlige 
Entäußerung der irdiſchen Güter zur nothwendigen Vorausſetzung hat, 
ſo iſt die Frage zu beantworten, warum der Heiland an den Jüngling 
dieſe Forderung geſtellt habe? Der Grund lag in der ſittlichen Ver⸗ 
faſſung des Jünglings, welche der Heiland durchſchaute. Derſelbe hing 
mit ſeinem Herzen noch am Irdiſchen; die geſtellte Forderung ſollte 


Y 
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bringen, anderſeits ihn zu einem höhern ſittlichen Streben, als das 
bisherige war, veranlaſſen. Auf unſere Stelle wird die Lehre von den 
evangeliſchen Räthen überhaupt und des evangeliſchen Rathes der frei— 
- willigen Armuth inſonderheit gegründet. Maldonat jagt zur Stelle: 
Christum his verbis non praeceptum sed consilium dare luce me— 
ridiana elarius est. Tum de praecepto loquitur, non dieit: si vis 
perfectus esse, serva mandata, sed: si vis ad vitam ingredi; 
i 
| 


. 

ihm daher einerſeits die vorhandene ſittliche Schwäche zum Bewußtſein 
N 

} 


cum vero de eonsilio, non dieit: si vis ad vitam ingredi, sed, si 
vis perfectus esse. Praeterea mandatorum observationi tamquam 
Praemium proponit vitam aeternam: si vis, inquit, ad vitam in- 
gredi, serva mandata; observationi vero consiliorum non vitam 
aeternam sed thesaurum in coelo, id est vitae aeterne majores 
divitias pollicetur. Das Weſen eines evangeliſchen Rathes wird ebenſo 
kurz als beſtimmt von Bellarmin dahin angegeben: Opus bonum a 
Christo nobis non imperatum sed demonstratum, non mandatum 
sed commendatum. 

V. 22. ’Antidev Anrodwevos. „er ging traurig hinweg“. Und 
dies näher erklärend: 7) yap ... Er hatte nicht die ſittliche Kraft, 
der irdiſchen Güter ſich zu entledigen und verließ darum Jeſum; 
dennoch erfüllte Traurigkeit ſein Herz, denn er fühlte, daß nur in 
Jeſu Nachfolge der Zug ſeines Herzens nach höherer Vollkommenheit 
ſich verwirklichen könne. Ob der Jüngling verloren ging? Keine weitere 
Nachricht liegt vor; die Erzählung wie ſie vorliegt, nöthiget zu dieſem 
Schluſſe nicht. 
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Die Gefahr des Reichthums. 23—26. 
Cf. Marc. 10, 23—27, Luc. 18, 24 — 27. 


Das Verhalten des reichen Jünglings veranlaßte Jeſum, zu ſeinen 
Jüngern von den ſehr großen Gefahren des Reichthums zu reden. 
Mald.: „Christum ex adolescente, qui propter divitias a consiliis 
evyangelicis deterritus fuerat, occasionem accepisse, de divitibus 
in genere disputandi. 5 
f V. 23. Mit dem feierlichen &uny Ayo führt der Heiland die 
Rede ein, in der zuerſt die Schwierigkeit hervorgehoben wird, daß ein 
Reicher des Himmelreiches theilhaftig werde. 

V. 24. Verſtärkte Hervorhebung der Schwierigkeit, daß ein 
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Reicher ſelig werde. „Leichter iſt es, daß ein Kameel Dürch ein Nadel- 2 
öhr eingehe (hindurch gehe), als ein Reicher in das Himmelreich.“ Die 9 
bildliche Redeweiſe vom Hindurchgehen (Js ger,; Tiſchend. sige e)) 
eines Kameels durch ein Nadelöhr iſt ſprichwörtliche Bezeichnung der 
höchſten Schwierigkeit einer Sache, jo daß alſo Jeſus durch die Ver— 
gleichung ſagen will: es iſt im höchſten Grade ſchwer, daß ein Reicher 
in's Himmelreich eingehe. Maldonat (obgleich er die Bedeutung des 
Sprichwortes anders faßt): Valde esse difficile divitem in regnum 
coelorum introire. Ein ähnliches Sprichwort vom Elephanten findet 
ſich im Talmud. Die Stelle im Coran sura 7, 28: non ingredientur 
paradisum, donee transeat camelus foramen acus iſt jedenfalls aus 
Matthäus entlehnt. — Die Abänderung von ripmAos in xAmıkos, 
Ankertau (nur durch wenige Minusc. bezeugt) hat ihren Grund in 
einem Mißverſtändniſſe, denn abgeſehen davon, daß ſich das Wort 
Aανννο erſt bei den griechischen Grammatikern und Scholiaſten findet, 
iſt durch die Abſchwächung nichts gewonnen, da auch ein Hindurch⸗ 
gehen eines Ankertaues durch ein Nadelöhr ein Ding der Unmöglichkeit 
iſt. Tpprenpa, das Gebohrte, Loch; paris, die Nähnadel. — Die Ge⸗ 
fährlichkeit des Reichthumes liegt nicht in dieſem an ſich, ſondern 
beim ſündigen Menſchen, der ſich durch ſelben leicht feſſeln (Crescentem 
sequitur cura pecuniam, Horaz carm. 3, 16) und zu weltlichen 
Genüſſen verleiten läßt. Eine practiſche Exegeſe über unſeren Abſchnitt 
hat ſchon Clemens von Alexandrien in feinem Schriftchen, dis 6 swLe- 
mevos rAoboros, é quis dives salvetur? gegeben, worin er die chriſt⸗ 
lichen Grundſätze vom Reichthume in folgende Punkte zuſammenfaßt: 
1. Der Reiche iſt nicht ohne Hoffnung auf Seligkeit; 2. der Reich⸗ 
thum kann ihm ſogar ein Mittel zur Erreichung derſelben werden; 
3. wenn daher ein Reicher zu Grunde geht, ſo ſind nicht ſeine Reich⸗ 
thümer, ſondern die Geſinnung, womit er ſie beſeſſen, die a jeines 
Verderbens. u 

V. 25. Die Jünger ſtaunen über die Strenge der Rede Jeſu, 
deren Sinn ſie richtig erfaßten, daher fragen ſie: „wer kann demnach 
gerettet werden?“ Der Zuſammenhang der Frage mit dem Vorigen 4 
wird verſchieden gefaßt: Es ſei hier eine argumentatio a majori ad 
minus: wenn ſchon die Reichen, welche in ihren Reichthümern die 
Mittel zur Erlangung der Seligkeit beſitzen, ſehr ſchwer ſelig werden, 
wer wird alſo überhaupt gerettet werden? So Schegg. Berlepſch, 
Meyer. Gegen dieſe Faſſung des Zuſammenhanges ſpricht entſchieden der 
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Umſtand, daß vom Heilande der Reichthum zu beſtimmt als Hinderniß 
zur Erlangung der Seligkeit erklärt wird, als daß die Jünger ihn als 
Mittel dazu hätten anſehen können. Es iſt darum vorzuziehen folgende 
Faſſung: Die Frage der Jünger ſei veranlaßt worden durch den Hinblick 
auf die natürliche Beſchaffenheit der Menſchen, bei welchen im Großen 
und Ganzen ein Streben nach irdiſchen Gütern vorherrſcht. Demnach 
iſt der Sinn: Wenn der Reiche ſehr ſchwer in's Himmelreich eingeht, 
wer wird alſo gerettet werden, da alle Menſchen mehr oder weniger 
nach Reichthümern ſtreben? Mald. Quasi dieant, cum omnes divitiis 
ineumbant . . . So Auguſt., Arnoldi, Bisping, Keil. 
V. 26. Der Heiland ſucht zuerſt durch einen theilnahmsvollen 
Blick (= su)) die entmuthigten Jünger aufzurichten und ſpricht 
dann die troſtvollen Worte: „Bei Menſchen iſt dies (das Gerettetwerden) 
unmöglich, aber bei Gott iſt alles möglich.“ IIA avdpwroıs, bei den 
Menſchen!, d. h. den Menſchen mit Rückſicht auf ihre eigenen Kräfte. 
Da nun Gott allen, die ihn bitten, die nothwendige Gnade gibt, ſo 
können auch alle ſelig werden. 
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Lohn der Nachfolge Chriſti. 19, 27 bis 20, 16. 
Cf. Marc. 10, 23—31, Luc. 18, 28-30. 


V. 27. Tors, damals, als nämlich Jeſus mit feiner Belehrung 
über die Gefahren des Reichthums und über die Möglichkeit gerettet 
zu werden, zu Ende war, nahm Petrus Anlaß (S Arorpivesdur, ef. 

11, 25) zur Frage: „Siehe, wir haben alles verlaſſen, und ſind dir 
e was alſo wird uns werden?“ Die Frage iſt veranlaßt, 
durch 19, 21. Unter Hinweis auf den Lohn im Himmel hatte der 
Herr den reichen Jüngling aufgefordert, die irdiſche Habe hinwegzugeben 
und ihm nachzufolgen. Er kam der Aufforderung nicht nach. Ganz 
entgegengeſetzt hatten die Apoſtel gehandelt; ſie hatten alles verlaſſen 
und waren Jeſu nachgefolgt, jetzt möchte Petrus wiſſen, was ſie dafür 
zu erwarten haben. Zu den Worten Petri nos omnia reliquimus, 
bemerkt Hieronymus: „Grandis fiducia: Petrus piscator erat, dives 
non fuerat, cibos manu et arte quaerebat, et tamen loquitur con- 
fidenter: reliquimus omnia. Und dieſe zuverſichtliche Rede erklärend 
ſchreibt Gregor und nach ihm der hl. Bernhard: Multum deserit, 
qui Be habendi derelinquit. 
| 28. In feierlicher Rede weiſet der Heiland hin auf die 
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hohe Auszeichnung, welche den Aposteln für ihre Nachfolge 6 Mr A 4 
allgemeinen Neugeſtaltung zu Theil werden wird: fie werden in Ge⸗ 
meinſchaft mit Chriſto das Zwölfſtämme-Volk richten. — EY I zo- 
Kıryyevsota, Vulg. in regeneratione „in (bei) der Wiedergeburt.“ 
Syntaktiſch iſt der Ausdruck mit 1ugigsggs zu verbinden: in der Wieder⸗ 
geburt werdet ihr ſitzen, i. e. dann, wenn die Neugeſtaltung erfolgt. 3 
Damit weiſet der Heiland zunächſt auf die Zeit hin, wann der Lohn 
der Apoſtel beſonders offenkundig hervortreten werde. Es iſt ſomit die 
Frage zu beantworten, was wir unter 0 zu verſtehen haben? 
Der Ausdruck kann nach dem Zuſammenhange nur die mit der Wieder- 
kunft Chriſti beginnende Neugeſtaltung und Verklärung des Univer⸗ 
ſums bezeichnen. Schon im alten Teſtamente, beſonders bei Jeſaias 
(65, 17. 66, 22) wird mit der meſſianiſchen Zeit eine Neugeſtaltung 
der ganzen Schöpfung in Verbindung gebracht. Im neuen Teſtamente 
verkündet Johannes Apoc. 21, 1, ef. 2 Petri 3, 13 einen neuen 

Himmel und eine neue Erde und Petrus (ek. Act. 3, 21) eine Wieder⸗ 

herſtellung aller Dinge. Paulus verkündet, daß die ganze Schöpfung, 
welche bis auf dieſe Stunde ſeufzet (Röm. 8, 22), ſehnſüchtig harre 

auf das Offenbarwerden der Söhne Gottes (Röm. 8, 19), weil auch 

ſie dann dem Fluche der Sünde enthoben und in die volle Erlöſung 

und Umgeſtaltung eingeführt werden wird. Es iſt nämlich katholiſche 
in Schrift und Tradition begründete Lehre, daß, wenn der Tod und 

die Sünde völlig überwunden und der ganze Menſch nach Leib und 

Seele in die volle Erlöſung eingegangen iſt, dann auch die Welt vom 
Knechtſchaftsjoche, unter dem ſie immer noch ſeufzet, befreit und herrlich 
umgeſtaltet werden wird. Dieſe Umgeſtaltung des Univerſums, welche 
den Abſchluß der ſtreitenden und den Beginn der triumphirenden Kirche 
bilden wird, bezeichnet hier der Ausdruck madıyyeveota. 
| Die Worte cum sederit filius hominis in sede majestatis suae, 
beziehen ſich unzweifelhaft auf die richterliche Thätigkeit, welche der 
wiedergekommene Gottmenſch entfalten wird, ek. 24, 30, 25, 31. 26, 64. 
Neben Chriſtus werden auch die Apoſtel auf zwölf Thronen ſitzen und 
richten die zwölf Stämme Iſraels. Sicher enthalten dieſe Worte eine 
Verheißung der Auszeichnung und des Lohnes der Apoſtel (Schegg) für 
ihre Nachfolge. Das Sitzen auf Thronen iſt bildliche Bezeichnung der 
Theilnahme an Chriſti Herrlichkeit und Herrſchergewalt. Kpivar; wie 
alle Gläubigen beim letzten Gerichte eine Richtergewalt ausüben werden 
über die ungläubige Welt (1 Kor. 6, 2), ſo werden insbeſondere die 
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Apoſtel in Verbindung mit Chriſto richten die zwölf Stämme Iſraels. 
Judieare wird von Mald. im Anſchluſſe an Hieronymus im Sinne 
von condemnare gefaßt und dem entſprechend ſind die „zwölf Stämme 
Iſraels“ die ungläubig gebliebenen Juden, oder die Ungläubigen über— 
haupt. Die richterliche Thätigkeit der Apoſtel beſtimmt Maldonat näher 
dahin: Apostolos judicaturos, tamquam doctores, tamquam testes 
accusantes quodammodo eos qui sibi evangelium pradicantibus et 
salutis viam docentibus eredere noluerunt. Nach anderen Eregeten 
(Schegg, Keil) ſind die „zwölf Stämme Iſraels“ Bezeichnung für die 
Geſammtheit der Gläubigen als das Iſrael te zvedwa und bezeichnet 
Apis nicht das Amt der Verurtheilung ſondern der Einführung in 
die den Gläubigen durch Chriſti Richterſpruch zuerkannte Seligkeit. Mehr 
als Vermuthungen über die Theilnahme der Apoſtel an den für uns 
noch vielfach geheimnißvollen Vorgängen beim Beginne der Welt— 
umgeſtaltung am Ende der Tage vermögen wir jetzt nicht aufzuſtellen; 
indeſſen ſcheint für die erſtere Anſicht, welche gewichtige Auctoritäten für 
ſich hat, auch Pauli Ausſage 1. Kor. 6, 2 zu ſprechen. 

V. 29. Aber überhaupt Alle, welche um Chriſti willen Irdiſches 
hingeben, werden dafür reichlich entſchädigt werden, und zwar ſchon 
auf dieſer Welt, noch mehr aber im anderen Leben. — IIa correſpon— 
dirt mit öpeis im V. 28. "Eversv Tod SO Ovönaros, „um 
meines Namens willen“, i. e. um des chriſtlichen Glaubens willen; 
damit wird das Motiv bezeichnet, welches bei dieſem Verlaſſen maß— 
gebend ſein muß. Um Chriſto näher zu kommen, um ihm ungehindert 
dienen zu können, müſſen die irdiſchen Güter, deren Beſitz den Dienſt 
des Herrn erſchwert, denſelben oft faſt unmöglich macht, verlaſſen wer— 
den. Quomodo potest uxor propter Christum relinqui? Wald. Vult 
(Christus) se uxori praeferri et si uxor virum impediat quominus 


Christum sequatur uxorem relinqui non matrimonio dissoluto sed 


facto divortio. — Den Lohn für dieſe Entäußerung bezeichnet der Herr 
mit den Worten: „Hundertfältig wird er empfangen und ewiges Leben 
ererben.“ Statt rarovroriostovo, „hundertfältig“ haben Lachm., Tregell. 
und Tiſchend. ToAAa«TıaSova, „vielfältig“ aufgenommen. Die Worte des 
Herrn enthalten eine doppelte Verheißung an jene, die um des Herrn 


willen ſich des irdiſchen Beſitzes entäußern: die Vergeltung dafür in 


dieſer Welt und die in der andern Welt. Hundertfältiges (d. h. die mit 


der Nachfolge Jeſu gegebenen geiſtigen Güter, welche die verlaſſenen 


irdiſchen Güter hundertfach [unendlich] überragen) wird als Vergeltung 


ſchon 1 dieſer Welt zu Theil, und dazu kommt als Vollendung Be 


Zutheilung des ewigen Lebens in der andern Welt. Dieſe Faſſung der 


Verheißungsworte Jeſu, welche durchaus nicht gegen den Wortlaut bei 


Matthäus verſtoßt, wird direct gefordert durch die parallelen Stellen 


bei Marc. 10, 30 und Luc. 18, 30. Es iſt daher unzuläſſig, die Worte 


N Sονν De als erklärenden Zuſatz zu Exatovrarıasıova zu faſſen: 
vielfältiges und zwar ewiges Leben wird erlangen der, welcher ... 


Nach dieſer Faſſung wieſe der Heiland nur auf die in der anderen 
Welt ſtattfindende Vergeltung für das Verlaſſen der irdiſchen Güter um 


ſeinetwegen hin. 
V. 30. Der Lohn im Meſſiasreiche hängt aber nicht von der Zeit 


der Berufung ab. Dieſen Gedanken drückt der Heiland mit den Worten 


aus: „Viele Erſte aber werden die Letzten ſein, Letzte (werden) die 
Erſten (ſein).“ Im erſten Verstheile iſt rp@ror, im zweiten Eoyaroı 
Subject und ſind die Ausdrücke als Zeitbeſtimmungen zu faſſen zur 


Bezeichnung der Zeit des Eintrittes ins Meſſiasreich. Die Erläuterung 


dieſes Ausſpruches Jeſu gibt die folgende Parabel. 


20. Kapitel. 
Parabel von den Arbeitern im Weinberge. 1—16. 


Nur Matthäus hat dieſe Parabel. Wie ſchon yap im V. 1 an⸗ 
zeigt, hat ſie den Zweck den in 19, 30 ausgeſprochenen Gedanken näher 
zu erläutern. 


V. 1. Zu avdporw olnoösonöem ef. 13, 24. 18, 23. "Ana zpot, | 


gleich am Morgen, früh Morgens, ganz Früh. Eis rov anzeA@vo, 
um ſie zu ſchicken in ſeinen Weingarten. 

V. 2. Der Hausherr kam mit den Arbeitern um einen Denar als 
Taglohn überein. EN önvaptov; &x bezeichnet den Preis (Denar) als 
dasjenige, von welchem aus die Uebereinkunft beſtimmt und ver⸗ 
mittelt wurde. T) Yps iſt Accuſativ der näheren Beſtimmung, in 
Betreff eines Tages. Vielleicht war ein Denar damals gewöhnlicher 
Taglohn, ek. Tob. 5, 14. 

V. 3. Um die dritte Stunde (rspt mit Accuſativ — dem latei⸗ 
niſchen cireiter), d. h. um 9 Uhr Vormittag fand der Hausherr andere 
Leute auf dem Marktplatze (wo man auf Arbeitsanbietung wartete) 
müſſig ſtehen. 

V. 4. Der Herr fordert ſie auf, in ſeinen Weinberg zu gehen 
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(Aal öbpete „auch ihr“, wie die ſchon früher geworbenen Arbeiter, et. 
V. 2) und ſtellt ihnen einen Lohn nach Gerechtigkeit in Ausſicht. 

V. 5. Um die ſechſte und neunte Stunde ging der Hausherr wieder 
aus, „und machte es ebenſo“ d. h. er ſchickte die jetzt Geworbenen gleich 
jenen um die dritte Stunde in ſeinen Weinberg und behielt ſich die Be— 
llohnung nach Recht und Billigkeit bevor. 
= V. 6. 7. Deßgleichen that der Herr um die eilfte Stunde. 

V. 8. Als es Abends geworden war, d. h. die zwölfte Stunde 
(6 Uhr Abends) gekommen war, befahl der Herr ſeinem Verwalter, den 
Arbeitern den Lohn zu geben. Dieſer wußte alſo ſchon, was der Herr 
bezüglich des Lohnes beſchloſſen hatte. Das Gebot, bei der Lohnaus— 
theilung mit den zuletzt Gekommenen zu beginnen, iſt im Tenor der 
Parabel begründet. 
| V. 9. Von den um die eilfte Stunde in den Weinberg Geſchickten 
erhielt jeder (o iſt diſtributiv) einen Denar. Zu o reh ci SY e- 
A Gp iſt zu ergänzen amsstarusvor ee Tov Aumei@va. 

V. 10—12. Als die zuerſt Berufenen auch nur einen Denar Ar⸗ 
beitslohn erhielten, murrten ſie und ſprachen: „Dieſe Letzten haben Eine 
Stunde gewirkt (gearbeitet), und du haſt ſie uns gleich gemacht, die 
wir getragen haben die Laſt des Tages und die Hitze.“ Mi GO 
eromsay; nach klaſſiſchem Sprachgebrauche iſt ö pay Objectsaccuſativ 
zu cotet): ſie haben Eine Stunde zugebracht sel. im Weinberge; ge— 
wöhnlich wird 60% als Accusativus temporis gefaßt: ſie haben eine 
Stunde (lang) gearbeitet. 

V. 13—15. Der Herr wendet ſich jetzt an einen der unzufriedenen 
Arbeiter, nennt ihn sroigs, „guter Freund“, um möglichſt mild die 
folgende Rüge einzuführen, fordert ihn auf den Denar, um welchen er 
mit ihm übereingekommen it (öqvaptov iſt Genitivus pretii) in Empfang 
zum nehmen und ſchneidet mit der vorwurfsvollen Frage: „Oder iſt es 
mir nicht erlaubt, was ich will, zu thun in den Sachen meines Eigen— 
thums (= sy reis shots)?“ jede weitere Gegenrede ab. Der Gedanke 
iſt: die ihr den bedungenen Lohn empfangen, habet nichts darein zu 
reden, wenn ich anderen, die nicht gleichen Anſpruch haben, doch frei— 
willig Gleiches zukommen laſſe. — Die Worte „oder iſt dein Auge 
böſe ...“ find bildliche Bezeichnung einer neidiſchen Geſinnung. Ge— 
danke: Da jeglicher rechtlicher Grund zum Murren fehlt, ſo könnte nur 
Neid Veranlaſſung zur Unzufriedenheit ſein. 

V. 16. Mit oöros wird die Anwendung der Parabel eingeleitet 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 16 
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und die Worte: „So werden die Letzten Erſte ſein und die Erſten 
Letzte“ enthalten die Lehre derſelben. Oßros geht auf die ganze Parabel 
zurück: Wie die Lohnvertheilung ohne Rückſicht auf die Arbeitszeit r- 
folgte, ebenſo werden . . . Die zuletzt in den Weinberg Berufenen find 
die Erſten geworden, inſoferne ihnen zuerſt der Lohn ausgezahlt wurde, 
und ſie für eine Stunde Arbeit den gleichen Lohn empfingen mit jenen, 
welche den ganzen Tag im Weinberge arbeiteten. Dieſe Sentenz wird 
erläutert (ap) durch die Schlußworte des Verſes: „Denn Viele find 
berufen, Wenige aber auserwählt.“ Tiſchend. hat nach SBLZ, einigen 
Verſionen dieſe Worte geſtrichen; ſie ſind aber überwiegend bezeugt und 
auch aus inneren Gründen feſtzuhalten. Es läßt ſich nämlich wohl die 
Weglaſſung des Spruches, deſſen Zuſammenhang mit der Parabel uicht 
ſogleich erkannt wurde, nicht aber ſeine ſpätere Hinzufügung erklären. 
Ausdeutung der Parabel. Der Hausvater iſt Gott, ef. 21, 
28. 33. Joh. 15, 1, der Weinberg das Reich Gottes auf Erden, die 
Kirche; der Verwalter iſt Chriſtus, die Arbeiter im Weinberge ſind nicht 
blos die Apoſtel und ihre Nachfolger im apoſtoliſchen Amte, ſondern 
die Gläubigen überhaupt. Mitglied des Reiches Gottes wird der Menſch 
durch den Gnadenruf Gottes. Der Arbeitstag iſt für die ganze Menſch⸗ 
heit die Zeit von der Gründung der Kirche bis zur Wiederkunft Chriſti, 
für den einzelnen Menſchen ſeine Lebenszeit. Die verſchiedenen Stunden 
des Arbeitstages ſind für die Kirche Chriſti die verſchiedenen Entwicke⸗ 
lungsphaſen; an einige Völker ergeht früher der Ruf zum Eintritte in 
die Kirche Chriſti, an andere ſpäter — für die einzelnen Menſchen, die 
verſchiedenen Lebensalter, in welchen ſie Mitglieder der Kirche werden. 
Die Einen werden Schon früh Morgens, von ihrer Geburt an, andere 
um die dritte Stunde, in ihrem Jünglingsalter, andere um die ſechſte 
Stunde, im Mannesalter, andere um die neunte Stunde, im Greiſen⸗ 
alter, andere endlich erſt um die eilfte Stunde, unmittelbar vor ihrem 
Tode berufen. Dieſe beiden Auslegungen zu verbinden ſind wir darum 
berechtiget, weil die Entwicklungsgeſchichte der Kirche Chriſti im Kleinen 
ſich wiederholt in der Geſchichte der einzelnen Menſchen. — Der Abend 
iſt für die geſammte Menſchheit das Weltende, für den einzelnen Men⸗ 
ſchen das Lebensende; der Denar iſt der Lohn für die Arbeit in der 
Kirche Chriſti, die ewige Seligkeit. Die zuletzt Berufenen erhalten den 
gleichen Lohn mit den erſt Berufenen, d. h. der längere Dienſt im 
meſſianiſchen Reiche bedingt nicht ſchon einen größeren Lohn im Himmel. 
Dieſe Wahrheit hat zur Vorausſetzung die andere, daß die Zuerkennung 
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des meſſianiſchen Lohnes ein Gnadengeſchenk Gottes iſt. Nur der Menſch, 


welcher dem Gnadenrufe Gottes folgend in der Kirche Chriſti arbeitet, 


erlangt das Heil, aber dieſes bleibt ein Geſchenk Gottes. Es iſt richtig, 
daß ein Menſch im Reiche Gottes in ganz kurzer Zeit ebenſo viel wirken 
kann, als ein anderer in einem langen Zeitraume, nach den Worten der 
Schrift: „Consummatus in brevi explevit tempora multa“, Sapient. 
4, 13; aber es liegt der Parabel ferne dieſen Gedanken auszudrücken, 
da ſie ja den gleichen Lohn, welchen die zuletzt Berufenen mit den zuerſt 
Berufenen erhielten, nicht auf ein eifrigeres Wirken in der kurzen Arbeits— 
zeit, ſondern ausdrücklich auf die freie Willensentſchließung des Haus- 
vaters zurückführt. Die Wahrheit, daß die ewige Seligkeit der Menſchen 


ein göttliches Gnadengeſchenk iſt, und daß Gott in der Zuerkennung der— 
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ſelben völlig frei waltet, bildet den Hauptgedanken der Parabel. Gegen 
unſere Deutung des Denares ſcheint ein Doppeltes zu ſprechen: das 
Murren der Erſtberufenen bei Austheilung des Lohnes und die Schluß— 
worte der Parabel. Wer beim letzten Gerichte gegen den göttlichen 
Richter murren werde, der zeige ſich ſchon durch dieſes Verhalten un— 
würdig den Denar, die ewige Seligkeit, zu erlangen. Dagegen iſt zu be— 
merken, daß bei der Auslegung von Parabeln der durch ſie dargeſtellte 
Hauptgedanke feſtgehalten werden muß und daß demnach einzelne Züge 
derſelben, welche durch die Natur des gebrauchten Bildes nothwendig 
ſind, in der Uebertragung keine Anwendung finden. Das zweite Moment 
führt uns zu einer näheren Erklärung der Worte: „Viele ſind berufen, 
Wenige aber auserwählt.“ Da 22, 14 die gleichen Worte unzweifelhaft 
den Sinn haben, daß Viele, welche zum ewigen Leben berufen ſind, 
desſelben durch eigene Schuld verluſtig gehen werden, ſo faſſen jene 
Exegeten, welche die gleiche Bedeutung auch hier feſthalten (Mald.), den 
ſyntaktiſchen Zuſammenhang dahin: der Heiland füge mittelſt einer all— 
gemeinen Sentenz eine Warnung für die Erſtberufenen ein; dieſe köunten 
mit ihrem empfangenen Lohne vollauf zufrieden ſein, da ja viele Be— 
rufene des Lohnes ganz verluſtig gehen werden. Nach anderen Exegeten 


(Bisping, Meyer, Keil) find hier unter den Auserwählten ſolche zu ver— 


ſtehen, welche einen höheren Lohn vor den Uebrigen im meſſianiſchen 
Reiche erlangen werden. 
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Vorherſagung des Leidens und Todes Jeſu. 17—19, 6 
Cf. Marc. 10, 32—34, Luc. 18, 31—34. 


— 


Ueber das Motiv dieſer wiederholten Leidensankündigung ef. das 


zu 16, 21 und 17, 22 Geſagte. 


V. 17. Zu v avaßatvov, cf. 19, 1.: der Heiland iſt ſoeben 


auf der Fortſetzung ſeiner Feſtreiſe nach Jeruſalem begriffen. Auf dieſer 
Reiſe nun (Ev r 58h) nimmt der Herr, der ſtets von Volksmaſſen be⸗ 
gleitet iſt, die Jünger abgeſondert von denſelben zu ſich (= N lay) 


und verkündet ihnen ganz beſtimmt den traurigen Ausgang der gegen⸗ 


wärtigen Feſtreiſe nach Jeruſalem. Die Worte Ey 77) 60@, „auf dem 
Wege“ fehlen in der Vulgata. 


h N 


V. 18. 19. Die Leidensvorherſagung lautet hier am beſtimmteſten, 


ef. 16, 21. Während der Herr früher nur allgemein hinwies auf die 
ihm bevorſtehenden vielen Leiden und auf ſeinen Tod, werden hier beide 


Momente näher beſtimmt; das das) durch die Vorausverkündigung 


ſeiner Verſpottung und Geißelung und das Amoxreiverv durch Ver⸗ 


kündigung ſeines Kreuzestodes. Ferner kündigt Jeſus jetzt beſtimmt auch 


das Mitwirken der Heiden an. Nur zu den Jüngern ſpricht Jeſus vom 


bevorſtehenden Leiden und Kreuzestode, weil das Volk dafür unem⸗ 


pfänglich war, ja leicht zum Aufruhr gegen die Obrigkeit hätte veran⸗ 
laßt werden können. Die Frage, ob dieſe wiederholte Leidensankündigung 
noch in Peräa, oder nach Ueberſchreitung des Jordans ſchon in Judäa 


erfolgt ſei (Schegg), läßt ſich wohl nicht mit Sicherheit beantworten. 


Die Zebedäiden. 20— 28. 
Cf. Marc. 10, 35 —45. 


V. 20. Tors, damals, als nämlich Jeſus auf ſein Leiden in Je⸗ 


ruſalem hingewieſen hatte, trat die Mutter der Zebedäiden, des Jacobus 
und Johannes, Salome mit Namen (ek. 27, 56. Marc. 15, 40) mit 


einer Bitte an Jeſus heran. Nur ſchüchtern und zaghaft rückt ſie mit 


ihrer Herzensangelegenheit hervor, daher zuerſt die allgemeinen Aus⸗ 


drücke „etwas erbittend von ihm“. 


V. 21. Erſt auf Jeſu ermunternde Frage:; „Was willſt du?“ | 


wagt Salome beſtimmt den Gegenſtand der Bitte namhaft zu machen: 


„Sprich, daß dieſe meine zwei Söhne ſitzen ſollen, Einer zu deiner 4 | 
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Rechten und Einer zu deiner Linken in deinem Reiche.“ Die Ausdrücke: 
ſitzen zur Rechten und zur Linken, sel. des auf dem Throne ſitzenden 
Königs, ſind bildliche, hiulänglich bekannte Bezeichnung für: die oberſten 
Ehrenſtellen einnehmen. Wie aus V. 22 ef. Marc. 10, 35 ſicher hervor— 
geht, waren die beiden Brüder Jacobus und Johannes, die eigentlichen 
Bittſteller und die Mutter war nur Organ, durch welche das Anliegen 
Jeſu vorgetragen wurde. (So Auguſt., Chryſ., Greg.) — Aeußere Ver— 
anlaſſung zur Bitte mag wohl die durch Jeſu Wort von ſeiner Auf— 
erſtehung veranlaßte Vorſtellung von der baldigen Errichtung des 
Meſſiasreiches, welches als äußerliches und glänzendes gefaßt wurde, 
gegeben haben, ſowie die bisher dem Jacobus und Johannes mit Petrus 
zu Theil gewordene Auszeichnung vor den übrigen Jüngern. Den Grund 
der Bitte in mütterlichem Ehrgeize zu ſuchen, iſt durch den Context 
nicht geboten; vielmehr iſt die Annahme wahrſcheinlich, daß das liebende 
Mutterherz der Salome wünſchte, es möchten ihre beiden Söhne in der 
nuüächſten Nähe des geliebten Meiſters ſein und eben dadurch vor den 
Uebrigen ausgezeichnet die erſten Ehrenplätze einnehmen. 

V. 22. Die Antwort Jeſu iſt nicht als Tadel, ſondern als ein— 
fache Erklärung, daß die Bitte aus Unwiſſenheit hervorgegangen ſei, zu 
faſſen. Die Worte „ihr wiſſet nicht, was ihr begehret“ werden ver— 
ſchieden erklärt. Mald. gibt den Vorzug der Erklärung: bonum quidem 
petitis, sed non bene intelleetum: putatis enim preeibus occupari 
posse, cum ejusmodi sit ut non petentibus sed merentibus dari 
possit. Da dieſe Interpretation dem Contexte völlig entſpricht, ſo glaube 
ich ſie feſtzuhalten dürfen. — Und um den beiden Jüngern zu zeigen, 
daß ihre Bitte aus Unwiſſenheit geſtellt worden ſei, richtet Jeſus an ſie 
die Frage: „Könnet ihr den Kelch trinken, welchen ich trinken werde?“ 
To zornproy, „Becher“ (Kelch); der Ausdruck iſt bildliche Bezeichnung 
des den Menſchen beſchiedenen Lebensloſes überhaupt (ef. Pſ. 15, 5) 
und insbeſondere Bild für Schmerz und Leid. Cf. Jeſ. 51, 17. Den 
Grund hat die metaphoriſche Bedeutung des Ausdruckes in der Gewohn— 
heit der Juden, daß der Hausvater jedem Tiſchgenoſſen ſeinen Antheil 
am Getränke in den Becher zu geben pflegte. — Mit den Worten: 
„Den Kelch, welchen ich trinken werde“ weiſet Jeſus hin auf die ihm 
bevorſtehenden Leiden, und worin dieſer Leidenskelch beſtehen werde, 
hatte er ſoeben angedeutet in der beſtimmten Leidensankündigung. Ct. 
V. 17—19. Marc. 10, 38 hat noch: et baptismo quo ego baptizor 
pbaptizari? Dieſe Worte haben den gleichen Sinn wie die früheren. 


* 9 1 mn. tn 


\ 


W ut 


. » 
\ 


Voll Liebe zu Jeſus antworten die Jünger mit Gutföichenfeit wir 9 


können es“. 

f V. 23. Der Heiland beſtätigt die entſchiedene Ausſage der Jünger: 
„Meinen Kelch werdet ihr freilich trinken,“ d. h. die Leiden, welche 

ich zu beſtehen habe, werdet auch ihr erdulden. In wieferne nun der 


— 


Leidenskelch bei Chriſto auch den Tod miteinſchloß, dürfen wir in f 


dieſen Worten Jeſu auch eine Vorherverkündigung des Martyriums 
finden; nur würde eine Beſchränkung des bildlichen Ausdruckes auf 


das Martyrium die Worte unberechtigt einſchränken. Und in der That 


hat auch Jakobus den Martertod für den Herrn erlitten. Act. 12, 2. — 
Aber rückſichtlich der vorgebrachten Bitte antwortet Jeſus, die gefor- 
derten Ehrenplätze zu zuweiſen, ſei nicht ſeine, ſondern des Vaters Sache, 
der ſie von Ewigkeit her ausgetheilt habe. O05 Zorıy Emov todro dodvar: 
Die Vulgata hat hinter Sodvar ein Duiv, vobis geleſen, was aber 


ſicher nicht echt iſt: „Es iſt nicht meine Sache, dieſes (das Sitzen zur 


Rechten und Linken) zu geben.“ Zu beachten iſt, daß der Heiland ſich 


nicht die Macht abſpricht, dieſe Ehrenplätze auszutheilen, ſondern daß 


er nur, um uns nach menſchlicher Sprachweiſe auszudrücken, erklärt, 
das Zutheilen der Ehrenplätze im Meſſiasreiche gehöre nicht in ſeine 


Competenz. Die folgenden Worte werden das Sachverhältniß klarer 


machen. — ANN ois Hroinastar ö Tod arp hob. 
Zu ergänzen iſt: cobrors Sodr/osrar: „ſondern, welchen es (das Sitzen 
zu meiner Rechten und Linken) bereitet iſt von meinem Vater (dieſen 
wird es gegeben werden).“ “Hrotwasrar „es iſt bereit“ nämlich von 
Ewigkeit her, es iſt durch den ewigen Rathſchluß Gottes beſtimmt. 
Tr tod cache. Dieſe ewige Vorherbeſtimmung wird hier 
von Chriſto dem Vater zugeſchrieben, weil nach bibliſchem Sprach⸗ 
gebrauche die Erwählung, die Berufung durchgehends dem Vater zu⸗ 


geichrieben wird. Zur Sache iſt Folgendes zu bemerken; obwohl alle 


Werke Gottes nach Außen (ad extra) den drei göttlichen Perſonen gemein⸗ 
ſchaftlich ſind, ſo werden doch durch die ſogenannte attributio einige 
dem Vater, andere dem Sohne und wieder andere dem hl. Geiſte zu⸗ 
geſchrieben. Cf. 1, 18. Ohne Grund glaubten alſo die Arianer aus dieſer 
Stelle beweiſen zu können, daß Chriſti Macht geringer ſei als die des 
Vaters, und daß ſomit Chriſtus nicht göttlicher Weſenheit ſei. 


V. 24. Die zehn übrigen Jünger wurden unwillig ( νννν 1 
von Ayavanzreiv), nämlich aus Eiferſucht über die zwei Mitjünger, | 


welche die erſten Plätze im Meſſiasreiche anſtrebten. 
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V. 25—28. Aus dieſem Murren der Zehn nimmt Jeſus Ver— 
anlaſſung feine Jünger zu belehren über die wahre Größe im Himmel— 
reiche und über den Weg, der dazu führt. Der Unterricht geſchieht durch 
die veranſchaulichende Gegenüberſtellung der Größe in irdiſchen Reichen 
und im Himmelreiche. 
| V. 25. Die Größe in den heidniſchen (irdiſchen) Reichen bekundet 
ſich durch unbeſchränkte Herrſchergewalt: „Ihr wiſſet, daß die Herrſcher 
der Heiden herrſchen über ſie (nämlich über die Heiden) und die Großen 
über fie gebieten.“ Die Compoſita xaraxupredeıv und AarsSonsıdLerv 
bezeichnen das unterdrückende, durch nichts beengte Herrſchen. Adray 
geht auf 89%). Die Conſtruction der Vulgata: dominantur eorum 
ſtatt in eos iſt dem Griechiſchen nachgebildet. 

V. 26— 28. Anders verhält es ſich im meſſianiſchen Reiche. Hier 
wird wahre Größe erlangt durch demüthiges Dienen, das ſeinen Grund 
in aufopfernder Liebe zum Nebenmenſchen hat. — Meyas, groß, i. e. 
eine ausgezeichnete Stelle inne haben. IIS ros, der Erſte, ſteht zu 
ena in klimaktiſchem Verhältniſſe, ebenſo 8057 zu Ordzovos, Gedanke: 
Je höher der Menſch im Reiche Chriſti ſteigen will, deſto tiefer muß 
er ſich verdemüthigen. Unerreichbares Muſter und Vorbild iſt Chriſtus 
ſelbſt: „Gleichwie der Menſchenſohn nicht gekommen iſt ſich bedienen 
zu laſſen ( dtaxovndnyvor), jondern zu dienen und hinzugeben ſeine 
Seele (Leben) als Löſegeld anſtatt Vieler.“ Adrpov, Löſegeld; dieſes 
war die Seele Jeſu, d. h. die Hingabe ſeines Lebens. XVII . 
Cf. Marc. 10, 45. Das avıt drückt die Stellvertretung aus: Die 
Hingabe des Lebens Jeſu trat ſtellvertretend (satisfactio vicaria) ein 
für die Menſchen, welche durch die Sünde ihr Leben verwirkt hatten 


und durch dieſe Hingabe wurden ſie losgekauft sel. vom ewigen Ver— 


derben, welchem ſonſt die ſündige Menſchheit unrettbar verfallen wäre. 
Of. Joh. 3, 16, 2 Kor. 5, 21, Gal. 3, 13, 1 Petri 2, 24. Der Gedanke, 
daß Chriſtus ſelbſt das Löſegeld für unſere Loskaufung iſt, findet ſich 
auch anderwärts im neuen Teſtamente. Während hier als Löſepreis 
Adrpov Chriſti Seele (59%) bezeichnet wird, nennt Petrus 1 Petr. 1, 19 
als Löſegeld Jeſu Chriſti theueres Blut und Paulus 1 Tim. 
2, 5. 6 Chriſtum ſelbſt: „Der Menſch Jeſus Chriſtus, der ſich zum 
Lioöſegeld gegeben hat für Alle.“ Dieſe Stellen zuſammen lehren: Jeſus 
Chriſtus ſelbſt, ſeine Hingabe in den Tod, die Vergießung feines Blutes 
war der Preis, durch welchen die Menſchen aus der Gewalt des Satans 
losgekauft, und ſomit vom ewigen Verderben errettet wurden. — Weil 
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Chriſtus nach beftimmten Ausſprüchen der Schrift (Röm. 5 18, 1 Be 
2, 6, 1 Joh. 2, 2) für alle Menſchen geſtorben ift, jo hat man an 
unſerer Stelle (ef. 26, 28, Hebr. 9, 28) zoAAoy, multorum, als Li⸗ 


totes — für Alle faſſen wollen. Das iſt nicht nöthig; denn Chriſtus 


iſt für Alle geſtorben mit Rückſicht auf die objective Wirkung ſeines 
Kreuzestodes; für Viele mit Rückſicht auf die ſubjective Aneignung der 
Wirkung desſelben. Maldonat erklärt das multorum an unſerer Stelle 
dahin: Voluisse Christum non voluntatem suam, sed mortis suae 
fructum significare. Nam si ejus quidem voluntatem speetes pro 
omnibus hominibus nemine excepto mortuus est. Si spectes fruetum 
non ad omnes pervenit, sed ad multos, quia non omnes pereipere 
voluerunt. Es iſt demnach unſere Erlöſung (3roidrpws:s) eine Aus⸗ 
löſung (eforyopalsıv) aus der Macht der Sünde und des Satans durch 
Erlegung eines Löſegeldes (Arpov), welches iſt Jeſus Chriſtus ſelbſt, 
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die Hingabe feines Lebens in den Tod und welches anftatt unſer (avi 


roMKy) erlegt wurde, damit wir vom Tode errettet würden, dem wir 
durch die Sünde verfallen waren. 


Die Blinden von Jericho. 29—34. 
Ct. Marc. 10, 46 —52, Luc. 18, 35 —43. 


V. 29. Der Heiland hat auf ſeiner Reiſe nach Jeruſalem den 
Jordan überſchritten, und iſt nach Jericho gekommen. Ueber die Ankunft 
Jeſu in Jericho und über ſeine Wirkſamkeit während des Aufenthaltes 
daſelbſt berichtet ausführlich Luc. 18, 35—19, 27. Matthäus ſchweigt 


davon ganz und erzählt nur, was ſich zutrug als Jeſus mit ſeinen 


Jüngern von Jericho gegen Jeruſalem weiter reiſte. — Jericho (, 
oder wie häufiger iP, LXX "Ispıyo). die Balſamduftige, war eine 
im Stammgebiete Benjamins gelegene Stadt, vom Jordan 60 Stadien 
(20 Stadien — eine Stunde) und von Jeruſalem 150 Stadien (Jos. 
B. J. IV, 8, 3) entfernt. Jetzt iſt an der Stelle ein elendes Dorf mit 
Namen Nich 

V. 30. Zwei Blinde, die am Wege ſaßen, baten Jeſum um Hilfe. 
Ueber die Anrede Köpis und die meſſianiſche Bezeichnung vis Aaniö 
ef. 9, 27—32. Rückſichtlich dieſer Blindenheilung ſtimmen die evan⸗ 
geliſchen Berichte nicht überein. Die Differenzen beziehen ſich auf fol⸗ 
gende zwei Punkte. Nach Matthäus wurden zwei Blinde geheilt, nach 


Marcus und Lucas nur Einer. Die Heilung erfolgte nach Matthäus 


Die Blinden von Jericho. 20, 29—34. 249 


und Marcus, als Jeſus Jericho verließ, nach Lucas, als Jeſus der 
Stadt ſich näherte. | 

Ausgleichsverſuche. Jeſus habe ſowohl beim Ein- als Aus- 
zuge einen Blinden geheilt und Matthäus habe dieſe zwei Facta zu— 
ſammengezogen. So Theophyl., Neander, Wieſeler, Ebrard, Bisping. 
Der eine Blinde (Bartimäus bei Marcus) ſei auch ſehr arm und be— 
ſonders beklagenswerth geweſen, deshalb werde er allein bei Marcus 
und Lucas erwähnt. So Auguſt. und Viele. Der Eine ſei ein beſonders 
ausgezeichneter Schüler Jeſu geworden und es habe ſich darum die 
Erinnerung an ihn allein in der Tradition erhalten. Schegg, Ibar. 
Weil der an zweiter Stelle erwähnte Ausgleichsverſuch die Differenz 
zwiſchen Marcus und Lucas beſtehen läßt, und weil gegen den letzten 
Löſungsverſuch, wie mir ſcheint Bedenken geltend gemacht werden können, 
ſo möchte ich der erſten Anſicht beipflichten. 

V. 31. Die den Herrn begleitende Volksmenge (ef. V. 29) 
verwies die Bittenden zur Ruhe, entweder aus Unwillen über das zu— 
dringliche Rufen, oder weil Jeſus gerade einen Lehrvortrag hielt, den 
man nicht ſtören laſſen wollte. Die Blinden aber ließen ſich durch 
dieſes Drohen nicht zum Schweigen bringen, ſondern riefen noch lauter 
um Hilfe. 

2 V. 32. Jeſus richtete nun an fie die Frage: „Was wollet ihr, 
ſoll ich euch thun?“ Horse iſt conjunct. deliberationis. Durch die 
Frage wollte Jeſus ſeine Theilnahme an dem Loſe der Unglücklichen 
bekunden, und zugleich das Vertrauen derſelben zu ihm erhöhen. Meyer. 

V. 33. „Sie ſprechen zu ihm, Herr, daß unſere Augen geöffnet 

werden.“ Ja, ut, iſt abhängig von dem aus V. 32 zu ergänzenden Js 
Nh. "Avoryöasıy (2. Pass. aorist) leſen Lachm., Tregell., Tiſchend. 
nach SBD ſtatt avoryd@sıv der Recepta. 
\ V. 34. Aus Mitleid heilt der Heiland die Blinden; er berührte 
ihre Augen, und ſprach dabei zugleich das Machtwort, welches das 
Geſicht wieder gab (Marcus und Lucas). Opp (jo iſt zu leſen 
ſtatt dp ν,ον) iſt ſeltener vorkommender Ausdruck; dur. — die 
Augen, Stamm or cf. 504. 
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Jeſu Wirkſamkeit in Jeruſalem vor Beginn 1 
Leidens. 21, 1 bis 25, 46. 
21. Kapitel. 
Jeſu feierlicher Einzug in Jeruſalem. 1-8 
Cf. Marc. 11, I—11, Luc. 19, 29—44, Joh. 12, 12—19. | 
V. 1— 7. Vorbereitungen zum Einzuge. V. 1. Auf der 


Weiterreiſe von Jericho (20, 29) nach Jeruſalem war Jeſus mit ſeinen x 


Jüngern bis gegen Bethphage an den Oelberg (etz BO pa cp 
Lachm., Tregell., Tiſchend. eis] rd Spos c Aaıay) gekommen. — 359 
7 = Feigenhauſen, wird im neuen Teſtamente noch einigemale (Marc. 
11, 1. Luc. 19, 29), öfters aber im Talmud erwähnt; im alten Te⸗ 
ſtamente kommt der Name nicht vor. Rückſichtlich der Lage des Ortes 
lauten die Angaben verſchieden. Sehen wir, welche Andeutungen zur 
Beantwortung der Frage die heilige Schrift ſelbſt darbietet. Da an 


den parallelen Stellen (Marc. 11, 1 und Luc. 19, 29) Bethphage 3 
und Bethanien mitſammen genannt werden, jo dürfen wir ſowohl aus 


der Verbindung der zwei Ortsnamen, als auch aus dem Umſtande, 
daß Matthäus nur Bethphage anführt, mit Sicherheit ſchließen, daß 
Bethphage nahe bei Bethanien lag. Die Lage des kleinen, im alten 
Teſtamente ebenfalls nirgends erwähnten Bethaniens iſt aber ſicher 
bekannt; es lag 15 Stadien (ef. Joh. 11, 18), i. e. % Stunden 
öſtlich von Jeruſalem und zwar am öſtlichen Abhange des Oelberges, 
dort wo der Weg von Jeruſalem nach Jericho führte. In der Nähe 
davon werden wir demnach auch Bethphage ſuchen müſſen. Daß Beth⸗ 
phage nicht am weſtlichen ſondern am öſtlichen Abhange des Oelberges 
al ſuchen ſei, geht Schon ans den Worten des Matthäus hervor, daß 
Jeſus von Jericho her gegen Bethphage an den Oelberg (zpös oder 
eis cd SPO av &Aaıav) gekommen ſei. Demgemäß verſetzt die chriſtliche 
Tradition mit Recht Bethphage zwiſchen Bethanien und die Höhe des 
des Oelberges und zwar wahrſcheinlich in jene Gegend, wo der Weg 
von Bethanien nach Jeruſalem durch den Sattel zwiſchen dem Oelberge 
und dem Berge des Aergerniſſes führt. Wenn dagegen die Talmudiſten 
Bethphage an den weſtlichen Abhang des Oelberges, ganz nahe an 
Jeruſalem verlegen, ſo dürfte dieſer Umſtand ſeine Erklärung darin 
finden, daß in der Zeit der Talmudiſten der Name des Fleckens, 
nachdem er zerſtört worden, auf die näher bei Jeruſalem gelegenen 


Jeſu feierlicher Einzug in Jeruſalem. 21, 1-11. 251 


Gehöfte übertragen wurde. Daraus, daß Marcus und Lucas zuerſt 
Bethphage und dann erſt Bethanien anführen, darf man nicht ſchließen, 
daß Bethphage vor Bethanien, d. h. weiter von Jeruſalem entfernt 
lag; denn es wird Bethphage zuerſt darum genannt, weil Jeſus von 
dort das Reitthier zum feierlichen Einzuge in Jeruſalem nahm. — 
Nach dem Berichte der Synoptiker könnte man vermuthen, es ſei Jeſus 
direct von Jericho über Bethphage und Bethanien, ohne Aufenthalt 
daſelbſt, nach Jeruſalem gezogen. Dem war aber nicht ſo. Nach Joh. 
12, 1 ff. kam Jeſus ſechs Tage vor dem Paſſahfeſte (von Jericho) 
nach Bethanien, wurde daſelbſt im Hauſe des Lazarus von Martha 
bei einem Gaſtmahle geſalbt, und zog am folgenden Tage feierlich in 
Jeruſalem ein. Und mit dieſem Berichte des Johannes ſtehen die Syn— 
optiker durchaus nicht im Widerſpruche. Aus dem nachdrucksvollen 
röre (tunc) bei Matthäus iſt erſichtlich, daß er, (und mit ihm die 
andern Synoptiker) die Ankunft in Bethphage (und Bethanien) aus⸗ 


ſchließlich nur von dem Geſichtspunkte aus erzählt, daß daſelbſt die 


Vorbereitungen zum feierlichen Einzuge in Jeruſalem begannen, und 


daß dieſer ſelbſt von dort ſeinen Anfang nahm. Damit iſt aber ganz 


gut vereinbar die Erzählung des Johannes. Mit einigem Schein kann 
dagegen der Umſtand geltend gemacht werden, daß Matthäus (26, 
6-13) und Marcus (14, 3—9) mit dem Berichte über Jeſu Sal- 
bung in Bethanien unmittelbar die Leidensgeſchichte einleiten. Der Aus— 


gleich dieſer Verſchiedenheit iſt nicht ſchwierig. Johannes referirt chrono— 


logiſch genau wie ſchon die beſtimmte Zeitangabe zeigt, während die 
Anordnung bei den Synoptikern nur nach ſachlichen Geſichtspunkten 
erfolgte. Da nämlich die Salbung nach Jeſu Erklärung eine prophetiſche 
Vorausnahme ſeines Todes war, ſo war der Bericht darüber eine ganz 
geeignete Einleitung in die Leidensgeſchichte. 

V. 2. 3. Jetzt gibt der Herr zweien Jüngern den Auftrag, ſich 
in das ihnen gegenüberliegende Bethphage zu begeben und von dort 
ihm ein Reitthier herbeizuſchaffen. Oy dsh t n@kov ner’ αον e. 
„eine Eſelin angebunden und ein Füllen mit ihr“ (super quem nemo 
adhue hominum sedit, Marc. 11, 2, Luc. 19, 30). Während Marcus 
und Lucas nur des Füllen, auf dem der Herr ritt, Erwähnung thun, 
berichtet Matthäus genauer, daß man auch die Eſelin mitnahm, damit 
das bisher noch ungezähmte Füllen deſto leichter zu lenken wäre. — 


Durch die beſtimmte Mittheilung, daß die Jünger die Thiere ſogleich 
beim Betreten des Ortes finden würde und daß der Eigenthümer der— 
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Jeſus e Wiſſen. 1 
V. 4. 5. Der Evangeliſt ſieht in dieſer Vorbereifuic zum Ein⸗ 3 
zuge in an die Erfüllung der prophetiſchen Vorherſagung des 3 
Zacharias 9, 9: „Saget der Tochter Sions: Siehe, dein König kommt 
(zu) dir ſanftmüthig und reitend auf einem Eſel, und (zwar) auf einem 
Füllen, dem Jungen eines Jochthieres.“ In der angeführten Stelle 
wird verheißen die Ankunft eines Friedensfürſten, deſſen Einzug in die 
heilige Stadt erfolgen werde unter den Symbolen des Friedens, d. h. 
zum Erweiſe ſeiner Sanftmuth werde derſelbe in die Stadt reiten auf 
einem Eſel und nicht auf einem Roſſe, deſſen ſich die kriegeriſchen Fürſten 
bedienen. In Chriſto zog der wahre Friedensfürſt in die Metropole 
des Judenthums ein und fein Reiten auf einem Füllen verkündete jym- 
boliſch ſeine ſanfte, friedfertige Geſinnung. Es hatte ſich ſomit jetzig 
völlig und buchſtäblich die prophetiſche Verheißung erfüllt. — Die 
Worte: „Saget der Tochter Sions“, d. h. den Bewohnern Jeruſalems, 
finden ſich wörtlich bei Jeſ. 62, 11; etwas verſchieden bei Zacharias: 
„Freue dich ſehr, Tochter Sions“. Sion iſt für Jeruſalem geſetzt und 
Tochter ſteht nach orientaliſcher Redeweiſe für: Bewohner. "Erıßeßnxos, 
beſtiegen habend, d. h. ſitzend; Vulg. sedens. EA dvoy N Er! 
e; dieſe Worte werden verſchieden gefaßt. Häufig nimmt man 
798 ent narov als erklärenden Zuſatz zum Vorigen: reitend auf einem 
Eſel und zwar auf einem Füllen. Andere meinen 8/0 gehe auf die 
Eſelin (jo die Vulg. asinam) und ro auf das Füllen; beide ſeien 
aber genannt, obwohl der Herr nur das Eine Thier (das Füllen) be⸗ 
ſtiegen habe, weil beide Thiere als zuſammengehörig betrachtet würden 
(Schegg). Uο wird näher charakterifirt durch bid) Drolnyton, 
„Junges eines Jochthieres“. To droCöyıov (vom Adjectiv Broldyros- 
unter dem Joche gehend), das Jochthier, Zug- oder Laſtthier. J 
V. 6. 7. Die (zwei) Jünger machen ſich an die Ausführung des 
Auftrages; führen die beiden Thiere herbei, legen auf ſie ihre Ober— 
kleider und Jeſus ſetzte ſich auf ſelbe. ErexaHrsev (jo iſt zu leſen 
ſtatt Send T0 — sedere fecerunt, Vulg.) En’ adrav, „er ſetzte 
ſich darauf“. E' adray wird mit Recht auf ig bezogen: er ſetzte 
ſich über den Oberkleidern auf das Füllen. So Theophyl., Euthym., 
Arnoldi, Bisping, Meyer, Keil. Andere: Es gehe das Pronomen auf 
die Thiere, und ſei der Plural, obwohl der Herr nur auf einem ritt, ge- g 
nommen nach einer auch ſonſt vorkommenden generellen Redeweiſe. Schegg. 
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Jeſu feierlicher Einzug in Jeruſalem. 21, 1-11. 253 


V. 8-11. Einzug ſelbſt. Der Einzug Jeſu in die heilige 


Stadt geſtaltete ſich zu einem feierlichen Triumphzuge, der aber ſehr 


verſchieden iſt von den prunkvollen Aufzügen irdiſcher Herrſcher. Es 
zog in die Metropole des Volkes ſeines Eigenthums der Meſſiaskönig, 
der in der Niedrigkeit des Fleiſches gekommen war, um den Frieden 
zu bringen; darum miſcht ſich in dieſem Aufzuge Hohes mit Niedrigem. 

V. 8. 0 r Neigroc 37 y e = das meiſte Volk, d. h. der 
größte Theil desſelben bezeugte ſeine Ehrfurcht dadurch, daß die Einen 
mit den Oberkleidern den Weg belegten, auf welchem Jeſus ritt (ek. 


Joh. 12, 12), die Anderen denſelben mit abgehauenen grünen Baum- 


zweigen beſtreuten. Beides war im Orient übliche Ehrenbezeugung beim 
Einzuge der Könige. Of. 4 Kön. 9, 13. 

V. 9. Auch mit Worten drückte das den Herrn begleitende Volk 
ſeine Huldigung aus. Der Heiland befand ſich in Mitte der ihn be— 
gleitenden Volksmaſſen, welche mit mächtiger Stimme (Erpalov Atyovrzs) 


riefen: „Hoſanna dem Sohne Davids! Geſegnet der da kommt im 


Namen des Herrn! Hoſanna in den Höhen!“ Dieſe Worte, mit denen 
die Volksſchaaren dem in ſeine Königsſtadt einziehenden Meſſias die 
Huldigung darbringen, find aus dem meſſianiſchen Pſalme 117, 25. 26 
entlehnt; nur iſt hier die Pſalmſtelle durch: „dem Sohne Davids“ und 
durch die Schlußworte: „Hoſanna in den Höhen“ erweitert. Die gleichen 
Pſalmworte wurden vom Volke auch am Laubhüttenfeſte geſungen, wenn 
es mit Palmzweigen in der Hand um den Brandopferaltar ging. Zur 
Erklärung der Pſalmſtelle iſt Folgendes zu bemerken: N28 iſt grie⸗ 
chiſche Wiedergabe des hebr. 83 y', „gib doch Hilfe, bring doch 
Heil“ (Hieronym, ad locum: salvum fac, obseero) uud in dieſer Be⸗ 
deutung iſt das Wort hier feſtzuhalten. Mit iS Aanid wird näher 
beſtimmt, wem das Heil, die Hilfe (von Oben) zu Theil werden möge: 


dem Sohne Davids, i. e. dem Meſſias. Das Volk erwartet jetzt, da 


der Meſſias in die Hauptſtadt einzieht, die Errichtung des meſſianiſchen 


f Reiches, darum erhebt es den Hilferuf zum Himmel, Gott möge das 


Unternehmen ſegnen. Mald.: Precatur turba Deum ut novum regem 
diuque desideratum servet ac prosperet. In der ſpäteren Zeit hat 


| ſich durch den Gebrauch die etymologiſche Bedeutung des Wortes mehr 


verwiſcht und wurde dasſelbe zu einer bloßen Huldigungsformel ab— 


i geſchwächt. Zu 9 Epyönevos, der Kommende, sel. der Meſſias, ef. 11, 2. 
Ey övönarı “Dpton iſt nähere Beſtimmung zu Epyöpevos, „der 
kommt im Namen des Herrn“, d. h. zu Folge göttlicher Sendung. 
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Cf. Joh. 8, 42. NS Ev vote . Sofa Sie 14 
in den Höhen, d. h. komme vom Himmel, dem Throne des Herrn, zu 
ſeinem Geſandten auf Erden. Mald.: Rogant Deum, ut de evelo 
novum regem servet. Andere anders. Mit dem feiert Einzuge 
Jeſu in die jüdiſche Metropole war der hehre Moment zur Vollendung 
des Erlöſungswerkes gekommen, darum mußte er laut, offen und Br 
gemein als der geſandte Meſſias proclamirt werden. 

B. 10. Mächtig war der Eindruck dieſes Einzuges: allgemeine 
Erregung erfolgte in der Stadt, man fragte: „wer iſt dieſer?“ 3 

V. 11. Antwort auf dieſe Frage: „Dieſer iſt der Prophet, Jeſus 
von Nazareth aus Galiläa.“ — So lautet die Antwort nach dem von 
Lachm., Tregell., Tiſchend. aufgenommenen Texte; die Vulg. hat: Hie 
est Jesus propheta a Nazareth Galilaeae. Dieſe Antwort hat man 
befremdend gefunden und geeignet, die meſſianiſche Würde Jeſu in 
Zweifel zu ſtellen. (de Wette.) Man fragt, warum gab die Menge nicht 
zur Antwort: er iſt der Meſſias? Darauf iſt zu erwidern: Dies hatten 
die Bewohner von Jeruſalem ja ohnehin beim Einzuge in den lauten 
Zurufen des Volkes gehört. Jetzt gibt die Menge Antwort auf die 
Frage, wer der ſei, der ſoeben als gottgeſandter Meſſias verherrlicht 
wurde: Jeſus von Nazareth iſt es. O Toop, der (bekannte) Prophet. 
— Jeſu Einzug war ein religiöſer Triumphzug, darum findet er auch 
am Heiligthume ſeinen Abſchluß. Wie nämlich Marc. 11, 11 berichtet, 
kam Jeſus gleich nach dem Einzuge in das Heiligthum, entfernte ſich 
aber von dort nach ganz kurzem Aufenthalte wieder (mepıprebs- 
nevoc...&rhdev eis BI Nj). — Wie ſich aus der Vergleichung 3 
der Synoptiker mit Johannes (ef. 12, 1. 12) mit Sicherheit ergibt, 
zog Jeſus am Sonntage vor dem Paſſah, am zehnten Niſan, an 
welchem Tage nach Exod. 12, 3 das Paschalamm ausgeſondert werden 
ſollte, in Jeruſalem ein. Es war ſomit die Zeit gekommen, da an die 
Stelle des vorbildlichen Oſterlammes das wahre Oſterlamm trat. 4 
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Tempelreinigung. 12—17. 
Of. Marc. 11, 15—17, Luc. 19, 45. 46. 
V. 12. Jeſus ging in den Tempel, trieb die Verkäufer und 4 
Käufer im Tempel heraus und warf die Tiſche der Wechsler und die 
Sitze der Taubenhändler um. Nach der genauen Zeitangabe bei Mare. 
11, 15 erfolgte die Tempelreinigung erſt am Tage nach Jeſu Einzug 


- 


Tempelreinigung. 21, 12—17. 255 


in Jeruſalem — EY ro Le pꝙ; im Heiligthume, d. h. im äußerſten 
Vorhofe an der öſtlichen Seite, auch Vorhof der Heiden genannt, wahr— 


ſcheinlich zu beiden Seiten des Haupteinganges; dort wurde alles zum 


Opfer Nothwendige (Opferthiere, Oel, Wein) zum Verkaufe ausgeboten 
und durch dieſes mit Lärm verbundene Verkauf- und Kaufgeſchäft die 
Ruhe des Ortes vielfach geſtört. Die Geldwechsler, deren Tiſche der 
Heiland umwarf, waren Geldmänner, die vorzugsweiſe das ausländiſche 
Geld in heilige Münze, womit die Tempelabgaben gezahlt werden mußten, 
umwechſelten und bei dieſem Wechſelgeſchäfte ein Agio erhoben, daher 
auch die Benennung rordnBoric. Geldwechsler, von 2 = kleine 
Münze, welche beim Verwechſeln als Agio genommen wurde. — Die 
meiſten älteren, unter den Neuern die katholiſchen und auch viele pro— 
teſtantiſche Exegeten (Tholuck, Olsh., Ebrard, Meyer, Keil) halten mit 
Recht feſt, daß die von den Synoptikern erzählte Tempelreinigung nicht 


identiſch ſei mit jener, welche Joh. 2, 13 ff. berichtet. Vielmehr hat 


der Heiland zweimal dieſen Act vorgenommen; am Beginne ſeines öffent— 
lichen Wirkens und am Schluſſe desſelben. Die Wiederholung hat ihren 
Grund vielleicht nicht ſo ſehr in dem nach der erſten Reinigung bald 
wieder eingeführten Mißbrauche, als vielmehr in der Bedeutung der 
Handlung ſelbſt. In der äußeren Tempelreinigung lag ein Hinweis auf 
die Jeſu innewohnende Macht der Reinigung und Läuterung des Cultus 
überhaupt, welche nach Malach. 3, 1—3 dem Meſſias zuſtand. 

V. 13. Die Rede, womit Jeſus ſeine Handlung begleitet, iſt, wie 
ſchon Je anzeigt, dem alten Teſtamente entlehnt, und zwar der 
erſte Theil: „mein Haus wird ein Bethaus genannt werden“ aus Jeſ. 
56, 7, der zweite: „ihr aber machet es zu einer Räuberhöhle“ aus 
Jerem. 7, 11. Das temp. praes. rorzirs weiſet auf die gegenwärtige 
Entweihung hin. Dieſer den Geſchäftsleuten gemachte ſtarke Vorwurf 
findet ſeine Erklärung darin, daß man die heilige Stätte des Gottes— 
dienſtes zum profanen Orte gewinnſüchtigen und mit mancherlei Un- 
gerechtigkeit verbundenen Handelns erniedrigte. Anders Mald.: „Quia 
seilicet, ut latrones praedam in speluncam, ita vos undique res a 
templi sanctitate prorsus alienas hue congeritis. Daß ſich die Händler 
ſofort fügten, daß insbeſondere die habſüchtigen Wechsler ſich den Verluſt 


5 ihres Geldes ſo ohne Weiteres gefallen ließen, iſt ein ſchlagender Be— 


weis für die Majeſtät des göttlichen Weſens Jeſu, vor der jeder Wider— 


5 ſpruch verſtummen muß, für den überwältigenden Eindruck, den ſeine 
Perſönlichkeit auf ſchuldbeladene Gewiſſen macht. Hieronym.: Igneum 
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quiddam atque ae e radiabat ex oculis eus, et Avatar tis 
majestas lucebat in facie. 19 

V. 14. Nachdem der Herr die Entweiher des Heilige Ortes ver⸗ 
trieben, weiht er ihn gleichſam wieder ein durch Snapenerwefingen an an 
heiliger Stätte (8) ch Leg). ö 

V. 15. 16. Den höchſten Unmuth der ſchon durch Jeſu feier- Bu 
lichen Einzug erregten hohen Prieſterſchaft erregten die nachfolgenden 
Ereigniſſe: Die bewunderungswürdigen Thaten (— Yaryssın, im neuen 
Teſtamente nur hier; Vulg. mirabilia) der Tempelreinigung und der 
Krankenheilungen, und das Hoſannarufen ſogar ſchon der Jugend, und 
zwar noch an heiliger Stätte. — Das Jubeln der Kinder, in den 
Augen der Prieſter und Schriftgelehrten auch eine Entweihung des 
Tempels, nehmen ſie nun zum Anlaſſe, um an Jeſum die vorwurfs⸗ . 
volle Frage zu richten: „Höreſt du, was dieſe ſagen (und warum ſtellſt 
du es nicht ab?)“ In ſeiner Antwort verweiſet Jeſus die Frageſteller 
auf den meſſianiſchen A 8, deſſen V. 3 mit dem recitativen Or: ein? 
geführt wird: „Aus dem Munde der Kinder und Säuglinge haft du 
dir Lob bereitet.“ An der angeführten Stelle iſt die Rede vom Lobe, 
welches Gott ſich aus dem Munde der Unmündigen und Säuglinge 
bereitet hat. Die Anwendung auf den vorliegenden Fall lautet: Alſo 
iſt auch das Hoſannarufen der Kinder am heiligen Orte Gott wohl⸗ 
gefällig und daher berechtigt. Mald.: Observandum est, Christum se 
in hujus accomodatione sententiae Deum declarare. Nam quod 
Deo David dixerat, sibi dietum esse interpretatur. O, ſäugen, 
von der Mutter; fangen, von den Kindern. 1 

BT: Bevor noch die Frageſteller über die erhaltene Antwort 
ſich zu beſinnen vermochten, verließ ſie Jeſus und begab ſich hinweg 
nach Bethanien, um daſelbſt zu übernachten. Anrtlesder, ſich im Freien 
aufhalten; übernachten. 


Verfluchung des Feigenbaumes. 18 —22. 
CL. Marc. 11, 12— 14 und 19— 24. ö 


V. 18. IOI ... als Jeſus am Morgen in die Stadt zurück⸗ 2 
kehrte. Nach Marcus, der überhaupt dieſen Vorfall genauer erzählt, 
erfolgte die Verfluchung des Feigenbaumes am erſten Tage nach dem 
feierlichen Einzug in die Stadt vor der Tempelreinigung. Es war dem 
nach der Verlauf der Begebenheiten folgender: Am Tage des e 
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betritt der Herr den Tempel nur auf einen Augenblick, worauf er gleich 
nach Bethanien zurückkehrt. Am folgenden Tage (Montag) früh Morgens 
begibt ſich Jeſus wieder in die Stadt, und auf dem Wege dahin er— 
eignet ſich der hier erzählte Vorfall, worauf die Tempelreinigung er— 
folgt. — Exeiyngey, „es hungerte ihn“; es liegt kein Grund vor, den 
Hunger Jeſu als natürliche Folge ſeiner menſchlichen Natur in Abrede 
zu ſtellen. Anders Mald.: Esurire finxisse, ut occasionem aceiperet 
edendi miraculi. 

V. 19. Da trat Jeſus zu einem vereinzelt (— pigy) am Wege 
ſtehenden Feigenbaume hinzu, fand aber nichts als nur Blätter an dem— 
ſelben. Feigenbäume pflanzte man gerne an Straßen, weil deren Staub 
als die Fruchtbarkeit derſelben befördernd galt. Da der Feigenbaum zuerſt 
die Früchte anſetzt und erſt dann die Blätter treibt, jo ließ der Blätter— 
ſchmuck des Baumes auf das Vorhandenſein von Früchten ſchließen, wie 


hingegen der Mangel derſelben bei vorhandenen Blättern den Baum als 


einen unfruchtbaren erwies. Die Bemerkung des Evangeliſten Marcus 
11, 13. „Es war noch nicht die Zeit des Feigen“ hat den Sinn: wenn 
auch jetzt zur Paſſahzeit noch nicht die Zeit war, da die Feigen reif 
waren, ſo war doch dieſer eine Baum in der Entwicklung ſo weit vor— 
aus, daß man bei ihm ſolche ſuchen durfte. — Zufolge dieſes Mangels 
an Frucht ergeht das Fluchwort Jeſu: „nicht mehr komme von dir eine 


Frucht in Ewigkeit“; und die Wirkung desſelben: „und alſogleich ver— 


dorrte der Feigenbaum.“ Das Wunder der Verfluchung des Feigen— 
baumes, welches ein Erweis der Jeſu zukommenden Macht zu ſtrafen 
und zu verderben iſt, hat prohetiſch ſymboliſchen Charakter: es war ein 
Hinweis auf die bald erfolgende Verwerfung des Volkes Iſraels wegen 
ſeiner ſittlichen Unfruchtbarkeit. Iſrael war beſonders auserwählt unter 
allen Völkern, es ſtand gleichſam am Wege, auf dem Gott wandelte, es 
prangte im prächtigen Blätterſchmucke ganz beſonderer göttlicher Ver— 


aanſtaltungen unter ihnen, aber es trug nicht Früchte guter Werke. Nach 


anderen Exegeten weifet der Blätterſchmuck des Feigenbaumes auf die 
äußere Werkheiligkeit der Juden hin. In dieſer Faſſung des prophetiſch— 


ſymboliſchen Charakters der Erzählung ſtimmen ſeit Origenes die Er— 


klärer faſt ausnahmslos überein. 
V. 20. Die plötzliche Verdorrung des Feigenbaumes erregt das 


1 Erſtaunen der Jünger und ſie ſprechen: „Wie iſt auf der Stelle ver— 


dorret der Feigenbaum?“ Matthäus hat ſeinen Bericht zuſammengezogen, 


Marcus berichtet genauer. Nach ihm hat das V. 20—22. Erzählte ſich 


Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 17 


erſt am folgenden Morgen zugetragen, 8 hat Petrus in * und 
der Jünger Namen das Erſtaunen ausgeſprochen. 9 E 
V. 21. 22. Antwort Jeſu, in der er nicht eingeht auf die Frage * 
der Jünger, wie das Verdorren des Baumes bewirkt worden ſei, ſondern 
das Mittel angibt, wodurch auch die Jünger ſolche und noch größere 
Wundererfolge zu wirken vermögen: durch die Kraft eines feſten nicht 
wankenden Glaubens. „Wahrlich ſage ich euch, wenn ihr Glauben habet 
und nicht wanket, ſo werdet ihr nicht allein das am Feigenbaume Ge⸗ 
ſchehene thun, ſondern auch, wenn ihr zu dieſem Berge da ſprechet: 
Hebe dich und ſtürze dich ins Meer, jo wird es geſchehen. Und alles, 
um was ihr immer glaubend bitten werdet im Gebete, werdet ihr em 
pfangen.“ Zum Bilde des Bergeverſetzens et. 17, 20. To dis oo = 
das am Feigenbaum Geſchehene. 
Im Verſe 22 enthält mıstebovrss die Bedingung der Gebets— 
erhörung, das Gebet muß im Glauben verrichtet werden; wer aber 
glaubend betet, betet im Namen Jeſu, Joh. 14, 13, ef. Matth. 1.1530, 3 
18, 19. Zu beachten iſt noch die anschauliche Belehrung in Beiſpielen: 
Baum, Berg, dienen dazu, den Jüngern die Wahrheit nahe zu legen, 
daß vor der ſiegreichen Kraft des Glaubens jeder Widerſtand ſchwindet. 


Jeſus im Kampfe mit ſeinen Feinden. 21, 23 bis 22, 46. 


Die Ereigniſſe drängen zum Abſchluſſe. Die Schaaren des Volkes 
hatten Jeſu als dem Meſſias gehuldigt, ſelbſt die Kinder waren von der 
mächtigen Bewegung ergriffen und wiederholten am heiligen Orte den 1 
meſſianiſchen Huldigungsruf. Der Herr ſelbſt erſchien nicht blos im 
Tempel, ſondern trat durch die Vertreibung von Verkäufern und Käufern, 
durch ſeine Wunderwerke und Lehrthätigkeit als ein mit meſſianiſcher 
Würde bekleideter Helfer und Lehrer des Volkes auf. Es war alſo für 
die Jeſu feindlich geſinnten Vertreter und Führer der Juden keine Zeit 
mehr zu verlieren, jedes noch längere Zurückhalten mußten fie als ge⸗ 
fahrbringend erkennen. Doch wagte man aus Furcht vor dem Volke 
(Marc. 11, 18, Luc. 19, 47. 48) noch nicht mit Gewalt gegen Jeſus vor⸗ 
zugehen. Darum griff man zur Liſt ſeine Zuflucht: Durch verfängliche 
Fragen ſollte Jeſus in's Verderben geſtürzt werden. Zuerſt nahe ſich 
ihm in dieſer Weiſe die Synedriſten. * 
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Frage der Synedriſten nach Jeſu Vollmacht und Antwort 
Jeſu auf dieſe Frage. 21, 23 bis 22, 14. 


Cf. Marc. 11, 27 bis 12, 12, Luc. 20, 1-19. 


V. 23. Kal S. tt. . . tepöv, „als er (Jeſus) in das Heilig⸗ 
thum kam“, nämlich am zweiten Tage nach dem Einzuge, am Diens- 
tage, an welchem ſich das hier Erzählte zutrug. Während an dieſem 
Tage Jeſus im Tempel lehrte, traten zu ihm heran: i Apytspeis xal 
ol zpssßdrepo: tod Aaön. Marcus nennt 11, 27 auch die Schriftgelehrten. 
Abgeordnete der höchſten Behörde (des Synedriums) treten im Namen 
derſelben mit der Frage an Jeſus heran: „in welcher Macht thuſt du 
dieſes?“ Tara umfaßt das geſammte Wirken Jeſu in Jeruſalem ſeit 
dem feierlichen Einzuge. An die Frage nach der Vollmacht ſchließt ſich 
jene nach dem Vollmachtgeber an: „und wer hat dir dieſe Macht ge— 
geben?“ 

V. 24—27. In ſeiner Erwiderung ſtellt Jeſus eine Gegenfrage 
und macht von der Beantwortung derſelben die Antwort auf die an ihn 
geſtellte Frage abhängig. — EGON οοο dyäs πννννν Aöyov Eva, „(nur) 
Eine Frage werde ich euch vorlegen.“ Dieſe Frage iſt V. 25 enthalten. 
To Bartıspa "Ioavvon. „die Taufe des Johannes“; gemeint iſt die ganze 
auf den Meſſias vorbereitende Wirkſamkeit des Baptiſta, von welcher 
die Bußtaufe als der vorzüglichſte Beſtandtheil hier genannt wird. Nach— 
drucksvoll ſteht die Frage, woher war ſie, „vom Himmel oder von 
Menſchen?“ d. h. hat Johannes getauft (und überhaupt gewirkt) im 
himmliſchen Auftrage, oder wurde er nur von Menſchen dazu bevoll— 
mächtigt? Die Synedriſten überlegten bei ſich (Yee bezeichnet 
das mit gegenſeitiger Mittheilung verbundene Ueberlegen) die Gefahr, 
welche eine beſtimmte Antwort auf die vorgelegte Frage bringen würde 
(ef. V. 26), daher antworten ſie in ihrer Verlegenheit: „Wir wiſſen 
es nicht“. Das war aber keine Antwort auf Jeſu Frage, daher ſpricht 

er mit Rückſicht auf V. 24 zu ihnen: „Auch ich ſage euch nicht, in 

welcher Vollmacht ich dieſes thue.“ Zu beachten iſt, wie der Heiland 

ſeine eigene Auctorität geltend macht gegenüber den Frageſtellern, die 
wohl in amtlichem Auftrage vor ihm erſchienen waren. 
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Lane Jeſu gegen die pier 
21, 28 bis 22, 14. 


Nachdem der Heiland die Hierarchen, welche ihn mit ihrer 8 
berechneten Frage zum Falle bringen wollten, zum Schweigen gebracht 
hatte, beginnt er in drei Gleichnißreden gegen ſie zu ſprechen. Es wird 
darin ihr heuchleriſches und ungehorſames Weſen ſcharf getadelt und 
auf die Strafe dafür hingewieſen. 


— 
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Das Gleichniß von den zwei Söhnen. 28—32 


Nur Matthäus allein hat es aufbewahrt. | —— 

V. 28. Mit der Frage: „Was dünket euch?“ leitet der Heiland 2 
die vorzugsweiſe gegen die Hierarchen gerichtete Parabel ein, um dieſe 
jetzt nach vorausgegangener Verweigerung einer Antwort zum Reden 
herauszufordern, womit ſie ihr eigenes Verdammungsurtheil verkünden 
ſollten. „Ein Mann hatte zwei Kinder, und er trat hin zu dem erſten 
und ſprach: Kind! gehe hin, arbeite heute in meinem Weinberge.“ — 
In der Anrede rs, fili, findet man ausgedrückt die Vaterliebe; viel⸗ 
leicht ſoll durch dieſe Bezeichnung auf die im Kindesverhältniſſe liegende 
Pflicht des Gehorſams hingewieſen werden. | 

V. 29. Der erſte Sohn verleugnet das Kindſchaftsverhältniß mit 
Worten, bethätigt es aber nach vorausgegangener Reue über den Un 
gehorſam im Worte durch die That. — Meraperndeis (von wem 
b hs, Reue haben), Vulg. poenitentia motus. Arie, „er ging 
hin“, nämlich in den Weinberg, um daſelbſt zu arbeiten. 1 

V. 30. Der zweite Sohn betheuerte ſeinen Gehorſam in Worten, 
verleugnete ihn aber durch die That. Eich hat den Nachdruck und ſteht 
in gegenſätzlicher Beziehung zu V. 29: Ich im Gegenſatze zum erſten 
Sohne . . . Mit der Anrede xdpe will der zweite Sohn ſeine heuch⸗ 
leriſche Unterwürfigkeit zum Ausdrucke bringen. f Fi 

V. 31. 32. In dieſen Verſen wird vom Herrn die Beziehung 
und Bedeutung der Gleichnißrede angedeutet. Der Heiland läßt zuerſt 
die Synedriſten ſelbſt das Urtheil über das Verhalten der beiden Söhne 
und damit auch das Urtheil über ſie ſelbſt rückſichtlich ihres Verhaltens 
zu Gott ausſprechen. Dann fährt er in direct gegen ſeine Gegner ge- 
richteter Rede fort: „Wahrlich ſage ich euch, die Zöllner und die Huren 
gehen euch voran in das Reich Gottes. Denn es kam Johannes zu 
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euch auf dem Wege der Gerechtigkeit und ihr glaubtet ihm nicht. Die 
Zöllner aber und die Huren glaubten ihm. Ihr aber, obgleich ihr es 
ſahet, habet nicht Reue gezeigt nachher, ſo daß ihr ihm geglaubt 
hättet.“ — ’Ev 68% Svxarosdvns, „auf dem Wege der Gerechtig— 
keit“, d. h. auf dem Wege, den die Gerechtigkeit zu wandeln vorſchreibt, 
und der ſomit zur Gerechtigkeit führt. In dieſem Wege kam Johannes, 
d. h. er lehrte durch Wort und That denſelben wandeln. Nach dieſen 
Bemerkungen iſt es unſchwer, den Inhalt der Gleichnißrede zu beſtimmen. 
Der Mann der Parabel iſt Gott (ef. 20, 1), der Weinberg iſt das 
Reich Gottes auf Erden, die altteſtamentliche Theokratie und deren Voll— 
endung, die Kirche Chriſti. Durch den erſten Sohn ſind nach den 
Worten Jeſu abgebildet „die Zöllner und die Huren“, i. e. jene Juden, 
welche der Forderung des Geſetzes, durch das Gott zu ihnen ſprach, 
ein beſtändiges „Wir wollen nicht“ entgegenbrachten, nachher aber, als 
ſie die eindringliche Bußpredigt des Johannes vernahmen, durch Werke 
der Buße ſich den Eingang in das Meſſiasreich bereiteten. Durch den 
zweiten Sohn find dargeſtellt die angeredeten Perſönlichkeiten (ef. öpred⸗ 
in V. 31 u. 32), die Hierarchen, welche ſtets betheuerten, das Wort 
Gottes befolgen zu wollen, es aber durch die That verleugneten. Wenn 
der Heiland ſagt, die bußfertigen Zöllner und Huren gehen vor den 
Hierarchen in das Reich Gottes ein (beachte: durch Bußfertigkeit ſind 
die verachtetſten Juden Wegweiſer zum Reiche des Heils geworden für 
ihre von Gott geordneten Führer), jo will er damit nicht ausſprechen, 
daß die Hierarchen ihnen nachfolgen werden, ſondern nur andeuten, 
daß das Thor zum Gottesreiche bis zum Augenblicke ihnen noch nicht 
verſchloſſen ſei. Aber ſchon nach einigen Tagen ſollte den Synedriſten 
als ſolchen das Meſſiasreich verſchloſſen werden. Was hier von ein- 
zelnen Klaſſen unter den Juden ausgeſagt wird, gilt im Ganzen und 
Großen von den Juden und Heiden überhaupt, da letztere wie der erſte, 


erſtere wie der zweite Sohn handelten. So erklären faſt durchgehends 


die Väter, welche unter dem erſten Sohne die Juden, unter dem zweiten 
die Heiden verſtehen. Mald.: Credibile tamen est, et ne ab omnibus 
antiquis auctoribus discedamus, pium existimare, etiam hue Chri- 
stum respexisse, ut gentilem et judaicum populum obscure et 
oblique significaret. Nam publicani et meretrices gentilium, sacer- 
dotes vero, seribae et Pharisaei Judaeorum expressa imago esse 
videbantur. 
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Bei Gleichnißrede. — Parabel von den aufrühreriſchen Bien. 2 
V. 3346. 


Cf. Marc. 12, 1--12, Luc. 20, 9—19. 


Nach Matthäus und Markus ſprach Jeſus dieſe Parabel zu den BES: 
Hierarchen, nach Luc. 20, 9 zum Volke. Außer den Hier war 
auch viel Volk anweſend. Ye 

V. 33. Im Anſchluſſe an Jeſ. 5, 2 (ef. Jerem. 2, 21, Joel 1, 7) 
ſchildert der Heiland, was alles der Herr des Weinberges für denſelben 1 
gethan: Er umgab ihn mit einem Zaune, grub in ihm eine Kelter, in 
welche der Wein floß, und baute einen Thurm zur Bewachung des 
Weingartens. Den ſo ſorgfältig hergerichteten Weingarten verdingte der 
Herr an Winzer, damit ſie ihn bearbeiteten und einen Theil der Früchte 
ihm ablieferten. Cf. Marc. 12, 2, Luc. 20, 10. — Pparwmös 
(?p4500), das Einſchließen, Umſchließen; Zaun, Wall; ss 6, ½ ein 
ausgehöhltes Gefäß, Trog, beſonders Kelter; dpyos, jedes Befeſtigungs⸗ 
werk, Thurm. 

V. 34— 39. In dieſen Verſen wird zuerſt geſchildert das rebel⸗ 
liſche Benehmen der Winzer gegen die Knechte, welche der Herr des 
Weingartens zu zwei verſchiedenen Zeiten ſchickte, um die Früchte des 
Weingartens in Empfang zu nehmen: Den einen peitſchten fie, den an 
deren tödteten ſie, den anderen ſteinigten ſie. — Tods xaprobs add 
(V. 34) gibt die Vulgata mit fructus ejus, d. h. des Weinberges; 
Andere beziehen das Pronomen adrod auf das unmittelbar vorher 
gehende Subject: feine, d. h. die dem Herrn gehörigen Früchte. Ergo- 
Börnsav in V. 35 bildet eine Steigerung zu den vorhergehenden Verben: 
Die Winzer peitſchten fie (S8 0% von Sepw), tödteten fie, ja ſteinigten 
ſie grauſam. — Als der Herr zuletzt ſeinen eigenen Sohn ſandte in 
der Erwartung, daß die Winzer aus Scheu ſich an ihm nicht ver⸗ 
greifen würden, gingen dieſe jo weit, daß fie auch ihn tödteten. E, 
tpamisoveor, Vulg. verebuntur, „ſie werden ſich ſcheuen“; rs %, 
umkehren, übert. Jemanden beſchämen; Pass. ſich ſchämen, ſcheuen, 
cum accus. = 

V. 40. 41. Auf die Frage Jeſu, wie der Herr des Weinberge 
bei ſeiner Rückkehr mit den aufrühreriſchen Winzern verfahren werde 
(V. 40), antworten die Synedriſten: „Als Elende wird er ſie elend 
zu Grunde richten und den Weinberg wird er an andere Arbeiter ver- 
dingen, welche ihm die Früchte zu ihrer Zeit entrichten werden.“ Nach 
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Marc. 12, 9 und Luc. 20, 16 gibt Jeſus ſelbſt die Antwort auf die von 
ihm aufgeworfene Frage, worauf nach Lucas die Synedriſten ſprechen: 
absit. Die Ausgleichung dieſer unweſentlichen Verſchiedenheit iſt nicht 
ſchwierig. Auf die Frage des Herrn antworten die Synedriſten (Matth.), 
der Heiland wiederholt mit Nachdruck ihre Antwort (Marc. u. Luc.), 
worauf die Synedriſten, die indeſſen merken, daß die Spitze derſelben 
ſich gegen ſie ſelbſt kehre, entgegnen: absit (Luc.). So ſchon Chryſoſt. 
— In der Erklärung des Gleichniſſes herrſcht unter der Exegeten Ueber— 
einſtimmung. Der Hausherr iſt Gott, der Weinberg die altteſtamentliche 
Kirche. Unter Zaun, Kelter, Thurm haben wir die verſchiedenen gött— 
lichen Veranſtaltungen zum Schutze und zur Beförderung des geiſtigen 
Wachsthums des Gottesvolkes zu verſtehen. Mald.: Nihil aliud his 
tribus rebus significatur quam Deum eecclesiae suae fecisse quid- 
quid facere debuit, ut bene et custodiri et coli posset. Die Winzer 
ſind die von Gott beſtellten Pfleger und Beſchützer der Kirche, die 
Prieſter und Lehrer des Volkes. Alle dieſe Veranſtaltungen traf Gott 
auf Sina und kehrte von dort wieder auf ſeinen Himmelsthron zurück. 
Der ſo ſorgfältig beſtellte Weingarten ſollte ſeinem Herrn geiſtige Früchte 
bringen, d. h. die Mitglieder der altteſtamentlichen Kirche ſollten unter 
der Leitung und Führung der Lehrer und Prieſter in religiöſer Er— 
kenntniß und im entſprechenden Leben vorwärtsſchreiten. Die Knechte 
des Herrn ſind die von Gott zu verſchiedenen Zeiten geſchickten Pro— 
pheten, welche aber, und zwar vorzugsweiſe von den Führern der Juden, 
entweder ſchmählich zurückgewieſen oder grauſam gemordet wurden. CH. 
Hebr. c. 11. Die nachdrucksvolle Hervorhebung der zweimal erfolgten 
Sendung von Dienern ſoll abbilden die Langmuth und Barmherzigkeit, 
welche Gott ſeinem Volke ungeachtet deſſen Empörung gegen die Gottes— 
geſandten entgegenbrachte. Der Sohn endlich iſt der Sohn Gottes, der 
Meſſias der Juden. Wenn geſagt wird, daß die Winzer ihn erkannten, 
ſo wird mit dieſem Zuge der Parabel hingewieſen auf die Jeſum als 


Sohn Gottes, als Meſſias bezeugende Wirkſamkeit desſelben, wodurch 


die Hierarchen Jeſum als Meſſias erkennen konnten und vielfach auch 
erkannten, wenngleich ſie dieſe Erkenntniß verleugneten. Mit V. 39 
wird die Parabel Prophetie; in der Behandlung des Sohnes der Pa— 
rabel liegt ein prophetiſcher Hinweis auf das Jeſu nahe bevorſtehende 
Los. Für den Frevel an ihrem Erlöſer traf die Hierarchen (und das 
mit ihnen verbundene Volk) die gebührende Strafe, und treffend läßt 


die Parabel fie ſelbſt dieſelbe ausſprechen: Karods νν,s, Anortoa: 


und an ihrer Statt wurden Andere Lehrer und Führer des ai f we: 
dem Geiſte beſtellt. a 
V. 42—44. Der Zuſammenhang wird verſchieden 9% Am u 


einfachjten dürfte es ſein, dieſe Verſe als Beſtätigung und nähere Er⸗ “A 


klärung der Ausſage von V. 41 zu faſſen. Aehnlich Mald. Probat 


Christus id eventurum quod eomminabatur, i. e. Deum malos male 


perditurum. — V. 42. Die Schriftworte: „Der Stein, welchen die Bau⸗ 


leute verworfen haben, iſt zum Eckſtein geworden. Vom Herrn iſt dies ge⸗ 


ſchehen, und es iſt wunderbar in unſeren Augen“ ſind aus dem allgemein 
für meſſianiſch gehaltenen Pſ. 117, 22. 23 entlehnt. Der Accuſativ do 
ſteht per attract. für Y. Keyarı) yavias, iſt der Haupteckſtein. Dieſer 


iſt an einem Gebäude jener Stein, welcher gleichſam die Grundlage des ; 4 


Gebäudes bildet und die einzelnen Theile desſelben zuſammenhält, ſo 
daß dieſe in irgend einer Beziehung zu ihm ſtehen müſſen. — Die 
Redeweiſe iſt bildlich, und inſoferne verſchieden vom Bilde des Wein⸗ 
berges, als hier das Gottesreich unter dem Bilde eines Gebäudes (ef. 
1 Kor. 3, 9, 2 Kor. 13, 10, Epheſ. 2, 21. 4, 12) und die beſtellten 
Vorſteher und Leiter desſelben als Bauleute dargeſtellt werden. Der 
Stein, welcher zum Grundeckſtein wurde, iſt Jeſus Chriſtus; er iſt als 
der Meſſias der Grund- und Eckſtein eines neuen Gottesreiches. Die 
Bauleute, die ihn verwarfen, waren die Lehrer und Führer des jüdiſchen 
Volkes. Weil Chriſtus, der Gründer des neuteſtamentlichen Gottesreiches, 
Ziel und Hoffnung Iſraels, und ſomit auch der eigentliche Lebensquell 
der altteſtamentlichen Theokratie war, ſo wurde mit ſeiner Verwerfung 


von Seite der Synedriſten das Schickſal des Judenvolkes definitiv en 
ſchieden. Aber die Verwerfung des Sohnes Gottes durch die Menſchen 


hatte nach göttlichem Rathſchluſſe einen Erfolg, der direct den menſchlichen 4 


Beſtrebungen entgegengeſetzt war: der von den Synedriſten dem Tode 


überantwortete Gottesſohn ſtieg ſiegreich aus dem Grabe hervor und ward 
nach göttlicher, ſchon von David vorausverkündeter Fügung der Gründer 
eines neuen Gottesreiches, der Kirche Chriſti. Dieſe Hervorhebung des 
Conſtraſtes zwiſchen menſchlichem Streben und göttlichem Fügen war 
ganz beſonders geeignet, den jüdiſchen Hierarchen das Strafwürdige 


ihres Vorgehens vor Augen zu führen. Aber vergebens; in ihrer Ver⸗ 


blendung ſtürzten die Synedriſten ſich ins Verderben, und zogen das Volk E 
mit ſich in den Untergang. — Mops xupion, vom Herrn her, d. h. in 
Folge göttlichen Rathſchluſſes. Die Femininformen go und Yanpasıy 
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ſind nicht auf xsgarr) yovias zu beziehen, ſondern fie ſtehen im engen 
Anſchluſſe an die hebräiſche Sprache ſtatt der Neutra; ſo auch die 
Vulgata: istud und mirabile. a 

V. 43. Den Zuſammenhang mit dem Vorigen gibt dn Todro an: 
„Deßwegen, (weil ihr Hierarchen den Meſſias verworfen habet) ſage 
ich euch, daß das Reich Gottes von euch wird genommen werden und 
einem Volke gegeben werden, welches ſeine Früchte bringt.“ Zu beachten 
iſt & bu. „von euch“, womit die Rede Jeſu direct ſich an die ihm 


gegenüberſtehenden Hierarchen wendet, dieſe als die Bauleute, als die 


Winzer der Parabel bezeichnend. Warum ſagt der Heiland: „das 
Gottesreich wird von euch genommen werden“ und nicht: es wird euch 
nicht gegeben werden? Ueber die dieſen Worten zu Grunde liegende 
Wahrheit ef. 8, 12. Fructus ejus, i. e. quos ut proferret vinca 
plantata est. Gemeint ſind jene geiſtigen Früchte, welche die Mit— 
glieder des Meſſiasreiches hervorbringen ſollen und welche Paulus Gal. 
5, 22 cf. Epheſ. 5, 9 aufführt. 

V. 44. Tiſchendorf hat den ganzen Vers geſtrichen, weil er in 
D, 33 und bei einigen Kirchenvätern fehlt; aber die älteſten und über— 
wiegenden Zeugen ſprechen für ſeine Aechtheit. In bildlicher Rede ent— 
hält der Vers eine Verallgemeinerung und zugleich Steigerung des im 
erſten Verstheile 43 ausgeſprochenen Gedankens: Nicht blos die Juden 
machten ſich durch Verwerfung des Meſſias des Heiles verluſtig, ſondern 
jeder, der an ihm Anſtoß nimmt, wird ſchwerer Strafe nicht entgehen. 
„Wer auf dieſen Stein gefallen ſein wird, wird ſich zerſchellen; auf 
wen er aber gefallen ſein wird, den wird er zerſtäuben.“ — Was die 
Erklärung betrifft, ſo iſt „auf den Stein fallen“ ſo viel als Anſtoß 


nehmen an Chriſto, an ſeiner Perſon, an ſeinem Werke. Wer ſolchen 


Anſtoß an ihm nimmt, der wird zerquetſcht werden, d. h. großem gei— 


ſtigen Verderben anheimfallen. „Auf den der Stein fällt, den wird er 


zerſtäuben“, d. h. wer dem meſſianiſchen Gerichte bei der Wiederkunft 
Chriſti verfällt, dem wird es in Beziehung auf ſein geiſtiges Leben 
ergehen, wie jenem Menſchen nach ſeinem leiblichen Leben, den ein Stein 
zerſtiebt, d. h. wird völlig zu Grunde gehen. Die Worte des Herrn im 


zweiten Verstheile ſind ohne Zweifel eine Anſpielung auf den großen 
Stein bei Daniel 2, 45. Nach älteren und neueren Exegeten im An— 
ſchluſſe an den heil. Auguſtinus bezeichnet der erſte Verstheil die Strafe 
im diesſeitigen, der zweite im jenſeitigen Leben für jene Menſchen, welche 
ſich am Meſſias verſündigen: „Prima parte significatur poena prae- 


sentis vitae, quae en in Christum Senne, sive in; lima, 
sive in corpore; secunda vero poena damnationis futurae, cum 
lapis ille de coelo super impios tota mole casurus est.“ Janſen. Br 
Der Heiland verkündet hier dieſelbe Wahrheit, welche der Apoſtelfürſt 5 3 
mit den Worten ausſpricht: Hie est lapis, qui reprobatus esta 
vobis aedificantibus, qui factus est in caput anguli. Et non est in 
alio aliquo salus; nee enim nomen est aliud sub eoelo datum ho- 
minibus, in quo 2 nos salvos fieri. Act. 4, 11. 12. LoD, — 
zerdrücken, zerquetſchen. Arzuzv, das Getreide reinigen, wanne üb erh: 4 
vernichten, zermalmen. . 

V. 45. 46. Nachdem die Hohenprieſter und Phariſter, die bei 
den Parabeln gehört hatten, erkannten jie, daß Jeſus von ihnen ge⸗ 
ſprochen habe. Gereizt dadurch, ſuchten ſie ſich der Perſon Jeſu zwar 
zu bemächtigen, wurden aber durch die Furcht vor dem Volke daran 
gehindert, welches den Herrn für einen Propheten hielt. f 


22. Kapitel. 
Dritte Gleichnißrede. Die Hochzeit eines Königs. 1—14. 
Cf. Luc. 14, 16—24. | 


Sowohl die äußeren Berjchiedenheiten nach Ort, Zeit und Ber- 
anlaſſung, wie die inneren ſprechen dafür, daß beide Parabeln nicht iven- 
tiſch find. So ſchon Auguſt., Gregor, Thomas, gegen Theophyl., Mald. 

V. 1. Kor Anoxpıdeis, auf eine gegebene Veranlaſſung hin das 
Wort ergreifen (ef. 11, 25). Die Veranlaſſung war hier das Streben 
der Hierarchen Jeſum zu tödten. Weit entfernt den Herrn einzuſchüch⸗ 
tern, veranlaßte ihn dasſelbe vielmehr jeinen Gegnern weiter das bevor⸗ 
ſtehende Gericht vorzuhalten. Der Plural 87 rapaßoraiz (obwohl nur 
eine Parabel folgt) iſt Plural der Kategorie: in paraboliſcher Lehrwdeiſz E 
wie bisher. 9 
V. 2. Zu por ef. 13, 24; zu avdporyp Baoıker ef. 18, 23. 
Tawos oder häufiger im Plural wie 1 5 — Hochzeit; J roriv — 
Hochzeit machen, Hochzeit ausrichten, Vulg. nuptias facere. 

V. 3. Der König ſandte ſeine Diener aus, um die ſchon Kühe 
Geladenen zur Hochzeitsfeier zu rufen; ſie aber wollten nicht kommen. 

V. 4. In ſeiner Langmuth und Barmherzigkeit läßt ſich der 
König nicht abhalten, durch andere Knechte eine zweite ae 
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Einladung an die Geladenen zu richten mit dem Hinweiſe, daß alles 
zum Hochzeitsmahle Nöthige bereits zugerichtet ſei. To Apıorov, 
Frühſtück, Morgenimbiß — prandium. Hier bezeichnet der Ausdruck im 
Unterſchiede von Jstnyoy (coena), jenes Mahl, womit die Reihe der 
Hochzeitsmahle beginnen ſoll. T& orısta (srrilewv füttern, nähren) — das 
Maaſtvieh; Vulg. altilia (von alere), beſonders vom Geflügel gebraucht. 
| V. 5. u. 6. Aber auch der zweiten dringlichen Einladung brachten 
die Einen völlige Gleichgültigkeit in Folge eigennützigen, weltlichen 
Strebens entgegen; Andere traten direct feindſelig gegen die einladenden 
Diener auf, indem fie dieſelben verhöhnten und tödteten. Ape) un⸗ 
bekümmert, unbeſorgt ſein; Vulg. negligere. 

V. 7. Der König iſt über die Frevler erbittert, ordnet ſogleich 
ſein Kriegsheer gegen ſie ab, und verſchiebt bis zur Beendigung des 
Kriegszuges das ſchon zugerüſtete Mahl. EVS As von sunpido, 
verbrennen, in Brand ſtecken. Vulg. succendere. 

V. 8. Die zuerſt Geladenen werden vom Könige als der Ein— 
ladung unwürdig bezeichnet, und hatten dies durch ihr Verhalten (et. 
V. 5. 6) hinlänglich bekundet. 

5 V. 9. Die Knechte ſollten jetzt gehen emi rag Jess Oo τ 
690% „an die Ausgänge der Wege“, i. e. dorthin, wo die Wege ſich 
kreuzen, und wo viele Leute zuſammentreffen. 

V. 10. In Erfüllung des Auftrages ihres Herrn brachten die 
Knechte herbei rovnpods re xal aradons „Böſe und Gute“. Die Böſen 
ſind an erſter Linie erwähnt, um den Gedanken hervorzuheben, daß 
die Knechte in Ausführung des Auftrages bei der Einladung auf die 
ſittliche Qualification der zu Ladenden gar keine Rückſicht nahmen. Kat 
Erin 6 Amos AvarsınEvoy, „und es wurde voll die Hochzeit von 
zu Tiſche Sitzenden,“ d. h. als das Hochzeitsmahl beginnen ſollte 
waren alle Tiſche des Hochzeitsſaales wohl beſetzt (S). Tiſchend. 8 
hat nach SBL ftatt 5 7e 6 yor.2@y „das Brautgemach“, was ohne 
Zweifel Correctur iſt. 
| V. 11. Jetzt betritt der König den Hochzeitsſaal, (sos g und 
bei Beſichtigung der Geladenen findet er einen Gaſt ohne hochzeitliches 
Kleid. Ey Yanon = Hochzeitskleid, d. h. ein Kleid, wie es durch 
die Hochzeitsfeier gefordert wird. 

3 V. 12. Mit Befremden fragt der König den Mann, wie er ohne 
ein ſolches Kleid es wagen konnte, hieher zu kommen. Dieſer Zug der 
Parabel hat vielfach Befremden erregt. Wie konnte der Mann ſo hart 


getadelt und ſchwer beſtraft werden wegen des Mangels an 
hochzeitlichen Kleide, da er ja von der Straße weg in den Hochzeits > 
gerufen wurde? Man hat ſich zur Erklärung dieſes Umſtandes ee 2 
auf eine Sitte des perſiſchen Hofes, wornach J Jene, welche zur Audienz 
beim Könige zugelaſſen wurden, mit einem prächtigen Kleide an) | 
beſchenkt wurden, in welchem fie erſcheinen mußten. Dieſes der Sitte 
gemäß dargereichte Kleid habe der betreffende Hochzeitsgaſt zurückgewieſen. 
Aber dieſe Annahme ſcheint nicht recht zuläſſig zu ſein, weil e 8 
das Alter der Sitte nicht nachweisbar iſt, und es andererſeits kaum 
denkbar erſcheint, daß der geladene und erſchienene Gaſt ein ihm zum 
Geſchenke dargebotenes Hochzeitskleid ſollte ausgeſchlagen haben. Es iſt 
auch gar nicht nöthig zu dieſer Annahme ſeine Zuflucht zu nehmen; denn 
es iſt an ſich ſelbſtverſtändlich, daß der zu einer Hochzeit Geladene in einer 
entſprechenden Kleidung erſcheine, und zudem ſchließt die Parabel die 
Möglichkeit des Umkleidens vor Beginn der Hochzeitsfeier gar nicht aus. 4 
Wenn unter den von der Gaſſe weg Geladenen nur ein Mann ohne 
Hochzeitskleid im Saale ſich einfand, ſo haben ſich die anderen doch N 
wohl nach der Einladung ſogleich hochzeitlich gekleidet, da es doch ganz 
unwahrſcheinlich iſt, daß ſie ſchon im Hochzeitskleide auf der Gaſſe f 
getroffen wurden. 3 

V. 13. Deshalb ſpricht der König ein ftrenges Strafurtheil. 
Vergleiche den gleichen Ausſpruch 8, 13. Hier iſt noch beigefügt: „ge⸗ 
bunden an Händen und Füſſen“ um anzudeuten, daß der Hinaus⸗ 
geworfene vollſtändig hilflos ſei und ſich aus dem Orte der een 
nicht herauszuarbeiten vermöge. 

V. 14. Die Schlußworte: „denn Viele find berufen, wenige aber j 
auserwählt“ enthalten eine Begründung (16) des Strafurtheiles in 
V. 13 und zugleich die Anwendung der Parabel. — Nach der voran⸗ 
ſtehenden Erklärung iſt es nicht ſchwer die Bedeutung des Gleichniſſes 
im Allgemeinen und in ſeinen einzelnen Zügen zu beſtimmen. Im 
Allgemeinen ift dieſe Parabel zu charakteriſiren als prophetiſche Ver⸗ 
kündigung der Entfaltung der Kirche Chriſti. Die Geſchicke der Kirche 
Chriſti, die Art ihrer Ausbreitung, das Los der Mitglieder derſelben 
von ihrer Gründung an bis zu ihrem Ende werden uns in dieſem 
Gleichniſſe in großen Zügen vorgeführt. Ohne die einzelnen Theile 
der Parabel zu preſſen, dürfen wir ſagen, daß dieſelbe in ihrem erſten 
Theile, V. 1— 7, die Ereigniſſe in der Kirche bis zur Zerſtör ng 
Jeruſalems, dagegen von V. 8 an die weitere Entwicklung und d den | 
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Aibbſchluß der ſtreitenden Kirche zur Darſtellung bringt. Im Einzelnen 


en Folgendes zu bemerken: Der König der Parabel iſt Gott Vater, 
der Sohn iſt der Logos, der Sohn Gottes; die Hochzeit desſelben iſt 
die Incarnation des Logos, wodurch dieſer mit der menſchlichen Natur 


eine eheliche Verbindung einging, um fortan als Gottmenſch, als Braut— 


werber, unter den Menſchen aufzutreten. Of. 9, 15. 25, 1, Joh. 3, 29. 
Die Braut iſt die Kirche, d. i. die Geſammtheit der Gläubigen. Cf. 2 Kor. 


E 1, 2, Epheſ. 5, 25— 27, Apoc. 21, 2. 9. Die Hochzeitszeit dauert 
fort bis zur Wiederkunft Chriſti, denn während dieſer ganzen Zeit iſt 


* 


der Heiland Brautwerber bei allen, die gewillt ſind durch Glauben 


und Taufe in eine geiſtliche Verbindung mit ihm einzugehen. Die Ver— 
mälung Chriſti mit ſeiner Kirche kommt zum völligem Abſchluſſe mit 
der Wiederkunft des Herrn, wo die triumphirende Kirche in der Ge— 


ſammtheit ihrer Glieder mit ihrem verklärten Bräutigam zu einem nicht 


mehr trennbaren Bunde vereinigt ein ewiges Freudenmahl im himmliſchen 
Hochzeitsſaale feiern wird. Ck. 25, 1 ff. In der ſtreitenden Kirche 
wird zum Unterſchiede vom himmliſchen Hochzeitsmahle nur das Früh— 
mahl (&pıstov, prandium) abgehalten. Wie dieſes nur die Einleitung 
zum eigentlichen Hochzeitsmahle bildete, ſo bieten die geiſtlichen Genüſſe, 
welche die Verbindung mit Chriſto dem Gläubigen auf Erden gewährt, 


nur einen ſchwachen Vorgeſchmack der Süßigkeit der Güter im Himmel 


ſelbſt, welche das ewige Freudenmahl der verklärten Kirche darbieten 


wird. Die erſt Berechtigten zur Theilnahue an dieſer Hochzeit waren 


die Juden als Söhne des Reiches, weshalb auch an ſie zuerſt die 


Einladung erging durch die Diener, i. e. durch Johannes Baptiſta und 
die Apoſtel. In der zweimaligen Sendung von Dienern ſoll zur Dar— 


ſtellung kommen die Eindringlichkeit der Einladung Gottes, ſowie deſſen 


Langmuth gegenüber der Gleichgültigkeit der Juden. Weltſinn und 


irdiſche Intereſſen machen beſonders unempfänglich für den göttlichen 


Gnadenruf. Die Zerſtörung der Stadt iſt prophetiſcher Hinweis auf 
N das der Metropole des Judenthums bevorſtehende Strafgericht. Die 
nach der Zerſtörung der Stadt vom Neuen erfolgte Einladung auf den 


Straſſen bildet ab die Berufung der Heiden zum Meſſiasreiche, nachdem 


die Juden im Großen und Ganzen dieſen Ruf von ſich gewieſen haben. 


Wenn nach dem hiſtoriſchen Verlaufe der Ereigniſſe der Ruf zum Ein— 


tritte in die Kirche an die Heiden auch ſchon vor der Zerſtörung Je— 


ruſalems erging — die Miſſionsreiſen Pauli, — ſo kann die Parabel 


dieſe Berufung doch nach der Zerſtörung Jeruſalems inſoferne ſetzen, 


als im Großen d die Predigt des Evangeliums an die Heide ee rfolgt 
nach der offenkundigen Verwerfung des Judenthums. An die Böf 

und Guten geht der Ruf, d. h. niemand, mag er bisher wie immer 
beſchaffen ſein, iſt von der Theilnahme am Meſſiasreiche ausgeſchloſſen, 
wenn er nur dem Gnadenrufe Gottes Gehör ſchenkt. Wenn nun die 
Fülle der Heiden in den Hochzeitsſaal, d. h. in die Kirche Chriſti ein⸗ 
getreten iſt, dann folgt das Hochzeitsmahl ſelbſt, dieſem geht aber eine 
Sichtung der Hochzeitsgäſte voraus; nicht Alle im Saale Anweſenden, 
d. h. nicht alle Glieder der Kirche, ſondern nur jene, welche mit dm 
Kleide der wahren Gerechtigkeit geſchmückt ſind, werden daran theil⸗ 
nehmen, die anderen aber werden dem ewigen Verderben überantwortet 
werden. „Die Parabel erzählt nur von Einem, der kein hochzeitliches 
Kleid hatte, obgleich der Hochzeitsſaal voll war. Sagt ſie das zum 
Troſte oder zur Warnung, daß auch nicht Einer überſehen werde, und 
wenn noch ſo Viele an der Hochzeitstafel ſäßen?“ Für letztere Annahme 
ſcheinen die Schlußworte der Parabel zu ſprechen: „Denn Viele ſind 
berufen, aber Wenige erwählt,“ i. e. viele ſind berufen zur Theilnahme 
am Meſſiasreiche, aber Wenige auserwählt zur wirklichen Theilnahme. 


. Frage der Phariſäer und Herodianer über die 
Stenerzahlung. 15— 22. 


Cf. Marc. 12, 13—17, Luc. 20, 20 — 26. 


Nachdem Jeſus die Hierarchen durch ſeine Gleichnißreden zurück⸗ 
gewieſen hatte, traten die Phariſäer und Herodianer an ihn heran, 
um durch die verfängliche Frage rückſichtlich der Steuerzahlung an den 
römiſchen Kaiſer Jeſu eine Falle zu legen. 4 

V. 15. Tore, damals, als nämlich die Synedriſten dreimal vom 
Herrn ſcharf getadelt und verurtheilt worden waren. Da hielten die 
Phariſäer eine Berathung (S gopBDνο Aaßov; nicht = Sie faßten 
einen Rathſchluß) in der Abſicht Jeſum mit einem Worte wie in einer 
Schlinge zu fangen (S rayıöebew, von Tais, Schlinge); — E Nο 
in einer Rede, d. h. in einem Ausſpruche, den Jeſus thun würde. Nicht 
die vorgelegte Frage, ſondern die auf dieſelbe zu gebende Antwort iſt 
als Schlinge gedacht. Man berieth eben über eine ſolche Frage, daß 
die Antwort darauf nach der Meinung der Gegner Jeſum jebenfalla? 
zum Falle bringen mußte. j 

V. 16. 17. In Folge gefaßten Rathſchluſſes ſenden die iin 
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2 Verfängliche Frage der Phariſäer und Herodianer. 22, 15—22. 271 


Anhänger ihrer Partei nebſt Herodianern ab, die Jeſu die zum Ver— 


derben führende Frage vorlegten. Mer av Hpwdrav@v, „in Ver⸗ 


bindung mit den Herodianern,“ d. h. den Anhängern der königlichen 


Familie des Herodes. Obgleich die Phariſäer als Vertreter des ſtreng 
theokratiſchen Principes und die Herodianer als Anhänger des von jenen 


verhaßten Königthums, welches ganz von Rom abhängig war, einander 
feindlich geſinnte Parteien waren, traten ſie doch gegen Jeſum gemein— 


ſchaftlich auf. Ok. 16, 1. — Ihre eigentliche Frage leiten fie mit einer 


heuchleriſchen captatio benevolentiae ein: „Meiſter! wir wiſſen . . .“ 
Sie heben hervor Jeſu Wahrhaftigkeit, ſeine lautere Lehre, ſeinen Frei— 
muth, den ſie begründen (10) durch den Hinweis, daß vor ihm Menſchen⸗ 
anſehen nicht gelte. T)) 56885 To 9805 „den Weg Gottes,“ d. h. 
den Weg, welchen zu wandeln Gott gebietet. Dieſen lehre Chriſtus 8) 
* si, „in Wahrheit“, jo daß ſeine Lehre mit dem Willen Gottes 
völlig zuſammenſtimme. Daraus folgern nun (ody) die Heuchler die 
Berechtigung, ihre Frage Jeſu zur Beantwortung vorlegen zu dürfen. 


Zu beachten iſt die umſtändliche Einführung der Frage: „Was ſcheint 


dir? Iſt es erlaubt Zins dem Kaiſer zu geben oder nicht?“ Was nun 
die Veranlaßung zur Stellung gerade dieſe Frage betrifft, ſo war ſie 
gegeben in den damaligen jüdiſchen Verhältniſſen. Jene Partei, welche 
ſtreng und einſeitig am theokratiſchen Standpunkte, wornach nur Jehova 
König Iſraels war, feſthielt, negierte die Erlaubtheit, dem römiſchen 
Kaiſer Steuer zu zahlen, während die Anhänger des von den Römern 
errichteten und durch ſie gehaltenen Königthums ſich ſchon aus Partei— 
intereſſe für die Erlaubtheit des Steuerzahlens erklären mußten. Hätte 
nun Jeſus einfach mit Ja geantwortet, ſo wäre es leicht geweſen das 
Volk gegen ihn als Verräther an den heiligen Vorrechten des theo— 
kratiſchen Volkes aufzuſtacheln, während er im entgegengeſetzten Falle 
den Römern als Aufwiegler des Volkes gegen die beſtehende Ordnung 
hätte denuncirt werden können. 

V. 18. Jeſus durchſchaut die in der Frage liegende Bosheit (ro- 
vopia), und dem entſprechend lautet zunächſt ſeine Anrede. Er beſtätigt 


die Ausſage der Frageſteller, daß vor ihm Menſchenanſehen nicht gelte, 
dadurch, daß er ſie „Heuchler“ nennt, damit andeutend, daß ihm auch 


bezüglich der Antwort ſelbſt Wahrhaftigkeit vindicirt werden müſſe. 
V. 19. Auf ſein Verlangen hin reichen nun die Gegner Jeſu 


eine Steuermünze hin. To vonspa v vivo, „die Steuermünze“, d. h. 
die Münze, in der die Steuer entrichtet wurde. 


der Deunt, 11 5 8880 ie: des Kaiſers. Der a auf 3 
Bildniß und die Inſchrift der im Lande üblichen Münze ſoll an den 
factiſchen Beſtand der Landesherrſchaft desjenigen erinnern, deſſen 3 
im Lande cireulirte. Und dieſen thatſächlichen Beſtand der kaiſerlichen 
Oberherrſchaft über das Land conſtatirten die Juden durch die Annahme 5 
und den Gebrauch der kaiſerlichen Münze. — Damit hatten ſich Jeſu 
Gegner in der That ſchon gefangen gegeben, und der Heiland deckt N | 
Thatſache nur klar auf durch die Folgerung (ody), welche er aus der 8 
gegebenen Antwort zieht: „Gebet alſo, was des Kaiſers ift, dem Kaiſer, 
und was Gottes iſt, Gott.“ Ta co Kaisapos, d. h. was der Kaiſer 
vermöge ſeiner factiſch beſtehenden Obergewalt zu fordern berechtigt iſt. 
TA oö 905, d. h. was Gott vermög feiner Herrſchaft fordert; daher 
iſt zu enge jene Erklärung, welche die Worte auf die Pflicht der Tempe 
ſteuer beſchränkt. Tertull. contra Marc. 4, 38 faßt die Worte Jeſu als 
Gebot Bi zu geben „quod Dei habet inser pie et imaginem, 
animam.“ 

V. 22. Jeſu Antwort erregte das Staunen ſeiner Geh (2 1 
vasay); da ſie aber den Zweck ihrer Frage nicht erreichten, ſo ergriffen 4 
fie den Rückzug (e adrov νννννονον ). 2 


Frageſtellung der Sadducäer bezüglich der Auferſtehung. 23—33, 
Cf. Marc. 12, 18—27, Luc, 20, 2739. | 


Nachdem Synedriſten, Phariſäer und Herodianer mit ihren Fragen 
zurückgewieſen worden ſind, verſuchten es die Sadducäer. 

V. 23. EY &xeıvn ν νον, „an jenem Tage“, d. h. am ſelben, 4 
an welchem die Verhandlung mit den Phariſäern und Herodianern ſtatt⸗ 
fand. Der Evangeliſt kennzeichnet die Sadducäer näher als Leute, e 
die Auferſtehung leugneten. Dieſe nähere Bezeichnung der Sadducäer nach 
ihrer charakteriſtiſchen Lehre hat nicht den Zweck die Leſer des Evan⸗ 
geliums über das Weſen des Sadducäismus zu unterrichten, ſondern 
ſie ſoll gleich im Vorhinein auf den mit Jeſu verhandelten Streitpunkt 1 
min eee machen. Ueber die Sadducäer et. das zu 3, 7. Bemerkte 3 
und Act. 23, 8. 

V. 24. Klug leiten fie die verfängliche Frage ein durch den b. 
weis auf eine Geſetzesſtelle: „Meiſter! Moſes hat geſagt: Wenn Je⸗ 
mand geſtorben iſt ohne Kinder zu haben, ſo ſoll ſein Bruder die Gran 
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desſelben heirathen und Nachkommenſchaft erwecken ſeinem Bruder.“ 
Die Schriftworte ſind ein Citat aus Deut. 25, 5. wo von der Levirats— 
ehe die Rede iſt. Starb nämlich ein Ehemann ohne männliche Leibes⸗ 
erben zu hinterlaſſen, jo mußte der Bruder des Verſtorbenen die hinter— 
llaſſene Witwe ehelichen und dann den erjtgezeugten Sohn auf den 
Namen des Verſtorbenen ſchreiben laſſen. ER οονοονν, verſchwägern; 
rıy. diy — eine Frau als Schwager (yayßpsc), nach dem Rechte 
der Leviratsehe (ek. Deut. 25, 5—10) heiraten. 
V. 25— 27. An den Hinweis auf die Geſetzesſtelle (V. 24) reihen 
die Sadducäer die Erzählung eines höchſt wahrſcheinlich erdichteten 
Falles, der nach ihrer Meinung ein Hauptargument gegen die Lehre 
von der Auferſtehung enthalten mochte, ja dieſe ad absurdum führen 
ſollte. Dieſer Fall, von den Sadducäern als wirklich vorgekommen dar- 
geſtellt (= J zap’ ανν . . .), beſtand darin, daß ein Weib der 
Reihe nach mit ſieben Brüdern verheiratet war. — LIps, (jo leſen 
Lachm., Tregell., Tiſchend.) iſt ſeltenere Form für yanioaz. 
V. 28. Jetzt rücken die Sadducäer mit der Frage hervor, auf 
die es von Anfang an abgeſehen war: „Bei der Auferſtehung nun, 
welchem von den Sieben wird ſie als Frau gehören? Denn Alle haben 
ſie gehabt?“ — Ev ci avastassı: „Resurrectio vocatur tempus, quod 
post resurrectionem consecuturum est.“ Mald. Das Verfängliche der 
Frage lag darin, daß Jeſus nach der Meinung der Sadducäer nur 
antworten konnte: nach der Auferſtehung gehöre das Weib (nämlich als 
Eheweib) nur Einem oder es gehöre allen Sieben. Das Erſte wäre 
aber gegen die gleiche Berechtigung der Sieben geweſen, welche die 
Sadducäer ſtark hervorheben; das Zweite hätte doppelt gegen das Geſetz 
verſtoſſen, weil darnach ein Weib gleichzeitig mehrere Brüder zu Männern 
gehabt hätte. Es blieb alſo nach der Meinung der Sadducäer uichts 
übrig, als daß Jeſus ſich entweder gegen das Geſetz oder gegen die 
Lehre von der Auferſtehung ausſpreche. 
V. 29— 32. Antwort Jeſu. Der Heiland antwortet auf den vor⸗ 
gebrachten Einwurf, daß derſelbe auf einer völlig irrigen Vorſtellung 
beruhe, die ihren Grund in der Unkenntniß der Schrift ſowohl, als der 
Macht Gottes habe. 
| Im Verſe 30 deckt der Herr die Unkenntniß der Gegner rück— 
ſichtlich der Macht Gottes auf. „In der Auferſtehung nämlich heiraten 
ſie nicht und werden nicht verheiratet, ſondern wie Engel Gottes im 
Himmel find ſie.“ EY d avastaseı, d. h. im Leben, das mit der Auf- 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 18 


erſtehung beginnt. Tamoösıv gilt von en Männern; Wa e von d 1 e 
Töchtern, welche von den Vätern verheiratet werden. 2. 87 5 | 
ev ro odpav@, Vulg. sieut angeli in coelo. Of. 1. Cor. 15, 44, 5 
wo der Apoſtel die mit der Auferſtehung beginnende verklärte Leiblich 5 
keit als soo. nyeuparınöv bezeichnet. Als sau zveuparınöv bezeichnet 
aber der Apoſtel den verklärten Leib der Auferſtandenen: „non quia 
sit spiritus, ut quidam male intellexerunt, sive per spiritum intel- 
ligatur spiritualis substantia, sive aer aut ventus, sed quia erit 
omnino subjeetum spiritui“ Thomas von Aquin. Die Identität des 
Auferſtehungsleibes mit dem gegenwärtigen erhellt ſchon aus dem Be⸗ 
griffe „Auferſtehung“ (3% ragte) und wird klar bezeugt durch Schrift 
und Tradition. Iſt demnach der Auferſtehungsleib einerſeits ein wahrer 
Leib (Auguft.: Sicut animale corpus non est anima, sed corpus, 
ita et spiritale corpus non spiritum debemus putare, sed corpus), 
jo iſt er andererſeits ein auf alle Weiſe verklärter Leib, ein geiſtiger 
inſoferne, als er vom Geiſte beherrſcht, durch ihn unvergänglich iſt. 
Rückſichtlich der Vergleichung der Auferſtandenen mit den Engeln be⸗ 4 
merkt Mald: „non comparat beatos Angelis omnibus in rebus, sed 
in ea tantum de qua agebatur, quod nuptias inituri non e 3 
quia nimirum immortales erunt ideoque opus illis non erit nuptiis, 
quae nonnisi ad propagandum et perpetuandum mortale hominum 
genus institutae sunt.“ Wir können demnach den Sinn der Worte 
Jeſu dahin faſſen: In dem Leben, das mit der Auferſtehung beginnt, 
kann von der durch die Sadducäer erhobenen Schwierigkeit gar keine 
Rede ſein; denn das Leben der Wiedererſtandenen wird nicht an die 
gegenwärtige Daſeinsweiſe und deren Bedürfniſſe (ſpeciell heiraten und 
verheiratet werden) gebunden ſein, ſondern vermög der göttlichen Macht 
wird es ein verklärtes, ein engelgleiches, nicht mehr vergängliches ſein, 
womit die Fortpflanzung und die Ehe von ſelbſt aufhört. — In den 
Verſen 31 und 32 geht der Heiland auf die Schriftunkenntniß der 
Sadducäer näher ein, und zeigt, wie in der Schrift ſelbſt die Lehre von 
der Auferſtehung gelehrt werde. Die im Verſe 32 enthaltene Schrift- 
ſtelle: „Ich bin der Gott Abrahams und der Gott Iſaaks und der 
Gott Jakobs“ iſt aus Exod. 3, 6. entlehnt. Als Gott dem Moſes zm 
erſten Male erſchien, bezeichnete er ſich als den Gott Abrahams, Iſaaks 
und Jakobs, und zwar zu einer Zeit, wo dieſe Väter ſchon längſt ver⸗ 
ſtorben waren. Den Worten Gottes an Moſes fügt nun der Heiland 
mit Bezug auf die in Verhandlung ſtehende Frage die Bemerkung bei: 


N 


| Frage der Phariſäer nach dem größten Gebote. 22, 31-40. 275 


Nicht ift Gott ein Gott von Todten, ſondern von Lebenden.“ Wir 
haben hier einen Syllogismus, in dem (nur) der Schlußſatz als ſelbſt— 
verſtändlich nicht gezogen iſt. Der Oberſatz lautet: Nicht iſt Gott ein 
= Gott von Todten, ſondern von Lebenden; der Unter ſatz: Nun nennt 
ſſich Gott den Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs (zur Zeit da dieſe 
Vater ſchon längſt verſtorben waren); Schlußſatz: Alſo müſſen 
die Stammväter nach ihrem Tode noch in irgend welcher Weiſe fort— 
leben. Direct iſt mit dieſen Worten nur die Fortexiſtenz der Seele nach 
dem Tode des Leibes bewieſen, indirect aber auch die Auferſtehung, da 
bei den Sadducäern die Läugnung der Auferſtehung eine natürliche Folge 
ihrer pantheiſtiſchen Anſicht war, daß mit dem Tode das perſönlich 
individuelle Leben des Menſchen in das allgemeine Gottesleben auf- 
gehe.“ Mald.: „Sadducaei ut Origenes, Hieronymus adnotaverunt, 
propterea futuram negabant resurrectionem quod animas immor- 
tales esse non erederent. Itaque probata testimonio noto animarum 

immortalitate et resurrectio illis probatur.“ 
V. 33. Die Volksmaſſen ſtaunten über dieſe Art des Lehrens Jeſu. 


Frage der Phariſäer nach dem größten Gebote. 34— 40. 
Cf. Marc. 12, 28—34. 


V. 34. Nachdem die Phariſäer gehört hatten, daß Jeſus auch die 
Sadducäer zum Schweigen gebracht habe ( vınodv. von pınds Maul⸗ 
korb), verſuchen ſie es nochmals, obwohl auch ſchon beſiegt (ef. V. 22), 
Jeſum zu fangen. Vorerſt berathen fie in einer Verſammlung (89 
Nn en cd are) die Art ihres Vorgehens. 

V. 35. 36. Das Reſultat der Berathung war, daß ein Mit— 
glied der Partei, ein Geſetzeskundiger, an Jeſum herantrat mit der 
Frage: rot sr ονεννννάi Ev To vöng, „welches Gebot iſt ein großes 
im Geſetze?“ Dieſe Frage hat ihren Grund in den Aufſtellungen der 
Rabbinen, welche die Geſammtheit der Gebote des Geſetzes (613) in zwei 
Klaſſen theilten: in große und kleine, und verſchiedene Beſtimmungen 
feſtſetzten, um zu beurtheilen, ob ein beſtimmtes Gebot als groß oder 
klein zu gelten habe. Meyer (und auch Bisping) urgirt role. „wie be- 
ſchaffen“ (qualis): „ein wie beſchaffenes Gebot iſt ein großes?“ Darnach 
ginge die Frage nicht nach einem beſtimmten großen Gebote, ſondern 
nach den Merkmalen, die ein Gebot haben müſſe, um groß genannt 
werden zu können. 5 Sicher kommt aber ois auch in der vorher feſt— 
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gehaltenen Bedeutung vor, und dieser zu 1 räth der See 


hang (ef. V. 3740) ſowi die Vulg. So auch Schegg, Keil. Der 
Evangeliſt bemerkt: die Frage ſei in verſuchlicher Abſicht geſtellt worden. 
Das Verſuchliche derſelben beſtand darin, daß man glaubte, Jeſus werde 
darauf entweder gar keine Antwort geben können oder eine ſolche, . 


ſich mit Erfolg werde beſtreiten laſſen. 


V. 37—40. Antwort Jeſu. In ſeiner Antwort führt der Helland ; 
die zwei Gebote der Gottes- und Nächitenliebe aus dem Geſetze vor, 
und bezeichnet ſie als groß. Das Gebot der Gottesliebe: „Du ſollſt 
lieben den Herrn, deinen Gott mit deinem ganzen Herzen und mit deiner 
ganzen Seele und mit deinem ganzen Verſtande“ iſt genommen aus 


Deut. 6, 5 und frei nach den LXX angeführt. Die Gottesliebe muß den 
ganzen inneren Menſchen nach allen ſeinen niederen und höheren Kräften 
(beachte das dreimal mit Nachdruck geſetzte 8h — tota) umfaſſen. — 
Und weil die Gottesliebe die Liebe zum Nächſten zur nothwendigen 


Folge hat, ſo reiht der Heiland als dem erſten Gebote gleich (an Be⸗ 


deutung) das Gebot der Nächſtenliebe an: „Du ſollſt deinen Nächſten 
lieben wie dich ſelbſt.“ Das Citat iſt aus Lev. 19, 18 nach den LXX 


citirt. Als Norm der Nächſtenliebe bezeichnet der Heiland die (geordnete) 


Selbſtliebe, die in der Natur des Menſchen begründet iſt, und daher 
nicht befohlen zu werden braucht. Ueber ayarav, cf. 5, 44. Das Gebot 
der Nächſtenliebe bezeichnet der Heiland als von gleicher Art (S Spie) 
mit dem Gebote der Gottesliebe. Eine ſchöne Erklärung dieſes Aus⸗ 
ſpruches des Herrn gibt der Liebesjünger Johannes: dieſe beiden Ge⸗ 
bote ſind einander gleich, weil die Gottesliebe durch die Nächſtenliebe 
ſich bekundet und weil die Nächſtenliebe ein Ausfluß der Gottesliebe iſt. 


Cf. 1 Joh. 4, 20. Und ſeine Antwort abſchließend jagt der Heiland: 


„An dieſen zwei Geboten hängt das ganze Geſetz und die Propheten.“ 
Mit dieſen Worten bezeichnet der Herr das Gebot der Gottes- und 
Nächſtenliebe als die Stütze und den Mittelpunkt aller übrigen Gebote 
und Lehren. Das ſittliche Verhalten des Menſchen hat nur dann wahren 
Werth, wenn es in der Gottes- und Nächſtenliebe feſt gegründet iſt, 
durch ſie getragen wird. — Damit hatte der Heiland zugleich, ſoweit 


es zunächſt nöthig war, die Antwort auf die Frage des Schriftgelehrten 
gegeben. Iſt nämlich das Gebot der Gottes- und Nächstenliebe der 
Mittelpunkt aller übrigen Gebote, jo folgt daraus, daß ein Gebot um 


ſo wichtiger iſt, je näher es dieſem Fundamentalgebote des e 
Lebens ſteht. 
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Frage der Phariſäer nach dem größten Gebote. 22, 34—40. 277 


Marc. 12, 28—34 erzählt die gleiche Verhandlung in ganz 
gleichem Zuſammenhange, aber mit einigen Verſchiedenheiten. Nach ihm 
ging die Frage auf das erſte (größte) aller Gebote (roi Eotiv evroX7 
porn ravcoy); er erwähnt nicht den verſuchlichen Charakter der Frage, 
erzählt aber, daß der Schriftgelehrte ſeine Zuſtimmung zur Antwort 
Jeſu gegeben habe, worauf Jeſus ſagte: „Du biſt nicht fern vom Reiche 
Gottes.“ Dieſer Zuſatz des Marcus ſoll nach Meyer mit der Angabe 
des Matthäus, daß der vonxös Jeſum reite gefragt habe, unver— 


einbar ſein. Dieſe Differenzen und ſcheinbaren Widerſprüche ſind in— 


deſſen leicht auf Grund der verſchiedenen Zwecke beider Evangelien aus— 
zugleichen. Weil Marcus ſein Evangelium zunächſt für römiſche Heiden— 
chriſten ſchrieb, denen die jüdiſchen Unterſcheidungen zwiſchen großen und 
kleinen Geboten des Geſetzes unbekannt waren, ſo läßt er die Frage des 


Schriftgelehrten nicht nach einem großen Gebote im Sinne der jüdiſchen 


Geſetzeslehrer, ſondern überhaupt nach dem größten Gebote gerichtet 
ſein, und dies mit um ſo größerem Rechte, als Jeſus in dieſem Sinne 
auf die Frage des Geſetzesgelehrten geantwortet hat. — Die Bemerkung 
des Matthäus, Jeſus ſollte durch die vorgelegte Frage verſucht werden, 
kann entweder dahin erklärt werden, daß das Verſuchliche mehr in der 
Natur der Anfrage ſelbſt als in der böſen Abſicht des Fragenden lag, 
oder, was wahrſcheinlicher ſein dürfte, die Verſuchung Jeſu lag in der 
Abſicht der Phariſäer, die den Schriftgelehrten abſandten und nicht in 
der Abſicht dieſes ſelbſt. Iſt der Sachverhalt aber dieſer, ſo iſt mit dem 
Berichte des Matthäus ganz gut vereinbar der von Marcus erzählte 
Schluß der Verhandlung zwiſchen Jeſus und dem vopzds und unbe— 
gründet die Behauptung Meyers, Matthäus habe die Ueberlieferung 
bezüglich der Tendenz des Auftrittes alterirt. — Die Zuſtimmung 
des Geſetzeslehrers zur Antwort Jeſu konnte Matthäus im Hinblicke auf 
ſeinen judenchriſtlichen Leſerkreis um ſo eher weglaſſen, weil dieſe Ant— 
wort mit den Worten des Geſetzes gegeben war, deſſen Giltigkeit keinem 
Zweifel unterlag. Anders lag die Sache für Marcus. Weil feinen 
heidenchriſtlichen Leſerkreiſe das moſaiſche Geſetz nicht in dem Maße be— 
kannt war wie den Judenchriſten, ſo hatte der Evangeliſt ein Intereſſe, 
die Zuſtimmung des vomzös zu berichten, um feinen Leſern zu zeigen, 
daß ſelbſt ein jüdiſcher Geſetzeslehrer für die Wahrheit der Lehre Jeſu 
Zeugniß ablegen mußte. Es ſtehen demnach die Berichte des Matthäus 


F und Marcus nicht im Widerſpruche mit einander, ſondern fie ergänzen 
ſich gegenſeitig: Matthäus berührt genauer die Veranlaſſung der Ver— 


omg, Marcus asfühelicher ke u derjelben. — Be “ I 
25 ff. enthält einen verſchiedenen Bericht; denn dafür ſrrechen die Ber 75 


ſchiedenheiten nach Umſtänden, Zeit und Ort. 


f wen 


Zeſu Frage über den Meſſtas als Sohn Davids. 46. 
Cf. Marc. 12, 35—37, Sue, 20, 41—44. 


V. 41. Nachdem auch der Schriftgelehrte mit teil Be 


Frage völlig abgewieſen war, hatte der Heiland, angefangen von den 
Hierarchen die Vertreter ſämmttlicher jüdiſchen Parteien zum Schweigen 
gebracht. Jetzt geht der Herr einen Schritt weiter, indem er die Offenſive 
ergreift. Zovnypivav av Papısuiov, Vulg. congregatis Pharisaeis. 


Nach der Darſtellung des Evangeliſten haben in der Zeit, da zwiſchen 


Chriſtus und dem Schriftgelehrten die Frage nach einem großen Gebote 
verhandelt wurde, allmälig die Phariſäer ſich eingefunden. 
V. 42. An die verſammelten Phariſäer richtet Jeſus eine Frage, 


um die hochmüthigen Geſetzeslehrer zu beſchämen. Eingeführt wird die 


Frage durch die allgemeinen Worte: „Was dünket euch von dem 
Meſſias?“ woran ſich gleich der ganz beſtimmte Fragepunkt anſchließt: 
„Weſſen Sohn iſt er?“ Matthäus berichtet genauer als die zwei andern 


Synoptiker, welche nur die Einwendung Jeſu, nicht aber auch ſeine 
Frage an die Phariſäer mittheilen. Marcus berichtet ausdrücklich, daß 


die Verhandlung im Heiligthume (Ev dc dss) ſtattfand. — Die Ant⸗ 
wort der Phariſäer: „Davids Sohn“ hat ihre Begründung im alten 
Teſtamente, worin der Meſſias häufig als Sohn Davids verkündet wird. 
Cf. die Erklärung zu 1, 1. 

V. 43. 44. So richtig die Antwort an ſich war, ſo unklar und 
unvollſtändig waren die Vorſtellungen, welche die Phariſäer auf Grund 
dieſer Schriftworte vom Meſſias hatten. In Folge ihrer irdiſchen 
Meſſiashoffnungen glaubten dieſelben mit der Bezeichnung: „Davids 


Sohn“ die ganze Würde der Perſönlichkeit des Meſſias völlig aus⸗ 9 


geſprochen zu haben, und ſie vermochten ſich nicht zur Vorſtellung des 
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übernatürlichen Weſens und Charakters des verheißenen Erretters zu er 


heben, obwohl die Propheten dies hinlänglich angedeutet hatten. — 
Das Unvollkommene, ja Unrichtige der Anſchauung der Juden that der 
Heiland aus der Schrift dar. „Es ſprach der Herr zu meinem Herrn: 
„ſetze dich zu meiner Rechten, bis ich lege deine Feinde als Schemmel 


deiner Füße (oder: deine Feinde unter deine Füße).“ Die Schriftworte 
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Jeſu Frage über den Meſſias als Sohn Davids. 22, 41 — 46. 279 


ſind aus dem meſſianiſchen Pſalme Pf. 109 entlehnt und der Heiland 
ſagt ausdrücklich, daß David fie im Geiſte, d. h. vom heil. Geiſte er⸗ 
d(euchtet, geſprochen habe, jo daß alſo Davids Worte ein himmliſches 
Zeugniß vom Meſſias enthalten. Da die himmliſche Benennung des 
Meſſias mit „Herr“ in der Pſalmſtelle ſelbſt näher beſtimmt wird durch: 
Sitzen zur Rechten Gottes, jo hätten die Juden aus dieſer Charakteriſi— 
rung des Meſſias leicht erkennen können, daß derſelbe nicht blos Davids 
Sohn, ſondern auch Gottes Sohn ſei. — Statt dran (Vulg. 
seabellum) leſen Lachm., Treg., Tiſchend. droxitw — darunter. 
V. 45. Aus der Schriftſtelle folgert der Heiland: „Wenn nun 
David ihn (den Meſſias) Herrn nennt, wie iſt er ſein Sohn?“ Der 
Gedanke dieſer in Form einer Folgerung aus der Pſalmſtelle an die 
Gegner gerichteten Frage kann mit Rückſicht auf die früheren Bemerkungen 
dahin formulirt werden: Da David ſelbſt vom göttlichen Geiſte erleuchtet 
den Meſſias, welchen die Schrift (und ihr) als Sohn Davids bezeichnet, 
„ſeinen Herrn“ nennt, wie iſt es möglich (xs), daß er (blos) Sohn 
Davids ſei? Liegt darin, daß David den Meſſias ſeinen Herrn nennt, 
welcher zur Theilnahme an der göttlichen Herrſchergewalt berufen iſt, 
(Sitzen zur Rechten Gottes), nicht ſchon ausgeſprochen, daß der Meſſias, 
ſeiner menſchlichen Natur nach ein Sohn Davids, zugleich Sohn Gottes 
iſt? Zu dieſer von der Schrift angedeuteten Wahrheit vermochten ſich 
aber die jüdiſchen Schriftlehrer im Ganzen nicht zu erheben. Damit 
war zugleich das frevelhafte Beginnen der Gegner Jeſu völlig blos— 
gelegt: Sie hatten nicht einmal eine klare und vollkommene Vorſtellung 
von der Meſſiaswürde und unterfingen ſich, Jeſum zu verfolgen, weil 
er ſich als den Meſſias der Juden erklärte und durch ſein ganzes Wirken 
als ſolchen bezeugte. 

V. 46. Dieſer Argumentation aus dem Geſetze ſtehen die Männer 
des Geſetzes völlig rathlos gegenüber, und aus Furcht vor einer neuen 
Niederlage wagen fie es nicht mehr (od usrt), an Jeſus eine Frage zu 
* ſtellen. So müſſen die Gegner Jeſu den Sieg ſeiner Lehre über die 
jüdiſche Geſetzesgelehrſamkeit in dem Momente bekunden, wo ſich der 
Herr für immer von ihnen abwendet. Nachdem nun die Weisheit aller 
Repräſentanten des Judenthums dem Herrn gegenüber zu Schanden 
3 geworden war, jo blieb diefen kein anderer Weg mehr übrig als der 
Appell an die rohe Gewalt und die gemeine Verleumdung. 


j / 
23. Kapitel. 


Strafrede Jeſu gegen die Schriftgelehrten und Phariſäer. 1-30. 


V. 1. Dieſer Vers gibt an, wann und vor wem Jeſus bie m: S 


gende lange Strafrede gehalten hatte. Tore, damals, als nämlich die 
Phariſäer zum vollſtändigen Stillſchweigen gezwungen worden ſind 


(ef. 22, 46), wandte ſich Jeſus mit ſeiner Rede an das Volk und die 


Jünger. Schriftgelehrte und Phariſäer hat uns der Evangeliſt bisher 
als Hauptgegner Jeſu in Jeruſalem vorgeführt; aber der Heiland ver⸗ 


hielt ſich ihnen gegenüber vorwiegend abwehrend, indem er deren An⸗ 


griffe zurückwies. Im Angeſichte ſeines Todes war aber für Jeſus der 
Moment gekommen, um mit dem ganzen Gewichte ſeiner Auctorität gegen 


ſeine Gegner ins Gericht zu gehen, und das feierliche Zeugniß, welches 


er gegen ſie ablegt, deckt ſchonungslos die Gebrechen und Verbrechen 
der gefeierten Führer des Volkes auf. Für die Jünger und jene Volks⸗ 
ſchaaren die noch innere Empfänglichkeit für Jeſu Wirken beſaßen, lag 
in dieſer Strafrede eine ernſte Warnung vor den Schriftgelehrten und 
Phariſäern, eine eindringliche Mahnung, ſich von ihrem verderblichen 
Wirken völlig loszuſagen. — Die nachfolgende Rede, deren Urſprüng⸗ 
lichkeit weder aus äußeren noch aus inneren Gründen beſtritten werden 
kann, läßt ſich in drei Theile zerlegen: 1. Schilderung des ſchein⸗ 
heiligen und ehrſüchtigen Verhaltens der Schriftgelehrten und Pha⸗ 
riſäer 2— 12; 2. achtfacher Weheruf über die jüdiſchen Volksführer 
13-36; 3. Strafandrohung über Jeruſalem 3739. 

V. 2. Mit den Worten: „Auf den Stuhl Moſis haben ſich ge⸗ 
ſetzt die Schriftgelehrten und Phariſäer“ werden die Schriftgelehrten und 
Phariſäer als Nachfolger Moſis im Lehramte, als Lehrer des moſaiſchen 
Geſetzes bezeichnet. Als ſolche bildeten ſie die eigentliche Lehrauctorität 
der Juden. „Docendi auctoritate praediti sunt.“ Mald. 


V. 3. In Form einer Folgerung (057) aus V. 2. richtet der 
Heiland an ſeine Zuhörer die Mahnung: „Alles alſo, was irgend ſie 
euch geſagt haben werden, das thuet und haltet.“ Zu beachten iſt den 
Aoriſt romsare und das Präſens npeize; erſterer drückt aus das mo⸗ 
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mentane Thun, letzteres das dauernde Halten des Gebotes. In welchem 2 
Umfange die Mahnung: „Alles thuet“ zu faſſen jet, lehrt der Zur 


ſammenhang mit V. 2; durch dieſen wird das Gebot auf das beſchränkt, Fi 
was fie als Nachfolger Moſis, i. e. als wirkliche Lehrer jeines 
Geſetzes ſagen. Nur als legitime Lehrer, nicht als Parteimänner hat 4 ' 
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n Strafrede Jeſu gegen die Schriftgelehrten und Phariſäer. 23, 1-39. 281 


der Herr die Schriftgelehrten und Phariſäer hier im Auge. Mald.: non 


de ipsorum (Pharisaeorum), sed de legis ac Mosis doctrina loquitur. 
Daher iſt dieſer Ausſpruch ganz gut vereinbar mit 16, 6. — Wie 
konnte aber Jeſus, der Gründer und Lehrer des neuen Gottesreiches, 


ſeine Jünger an die altteſtamentlichen Lehrauctoritäten verweiſen? Die 


2 


3 * P 1 ne er | * 
n * 


altteſtamentliche Gottesordnung beſtand noch zu Recht, und ſo lange 
dies der Fall war, waren die Schriftgelehrten und Phariſäer die legi— 
timen Geſetzeslehrer. Die Dauer dieſer beſtehenden Verhältniſſe zu er— 
örtern, wäre einerſeits gefährlich geweſen, weil daraus die Gegner Jeſu 


eine ſcheinbare Berechtigung zu ihrem gewaltſamen Vorgehen hätten ab— 


leiten können, andererſeits war es völlig überflüſſig. Denn die mächtige 
Zeichen⸗ und Thatenſprache Gottes am Pfingſtfeſte, dem Geburtstage 
der Kirche Chriſti, ſo wie bald darauf bei der Zerſtörung Jeruſalems, 


dem Begräbnißtage des Judenthums, das ſich ſelbſt am Charfreitage 


den Todesſtoß gegeben hatte, verkündete zweifellos, daß Schriftgelehrte 
und Phariſäer aufgehört hatten, autoritative Geſetzesinterpreten zu ſein. 
Dagegen (88) warnt Jeſus, das perſönliche Thun dieſer Lehrer zur 
Richtſchnur des Handelns zu nehmen: „Nach ihren Werken aber thuet 
nicht; denn ſie ſagen, und thun nicht (was ſie ſagen).“ 

V. 4. Cf. Luc. 11, 46. Aber (38) noch weiter gehen fie: „Sie 
binden ſchwere und unerträgliche Laſten und legen ſie auf die Schultern 
der Menſchen; mit ihren Fingern aber wollen ſie dieſelben nicht in Be— 
wegung ſetzen.“ Die Redeweiſe iſt bildlich. Gemeint ſind unter poßrig, 
Vulg. onera, die rigoroſen Geſetzesinterpretationen, ſowie die Verquickung 
des Geſetzes mit den traditionellen Zuſätzen, welche wie eine ſchwere 
Laſt auf den Juden lagen. Dieſe ſtrengen Forderungen, welche Schrift— 
gelehrte und Phariſäer an die Menſchen ſtellten, ſelbſt zu erfüllen, 
machten ſie nicht den geringſten Verſuch. Auf co dont liegt 
der Nachdruck: ſie ihrerſeits wollen nicht einmal mit dem Finger die 
Laſt berühren, welche ſie andern auferlegen. — Assısdw (im neuen 
Teſtament auch SsouEw) binden, in Bündel zuſammenfaſſen; Snoßastarros 
von dos und Baoralew, ſchwer zu tragen; Tiſchend. hat den Ausdruck 
mit Unrecht geſtrichen. 

V. 5. Was ſie aber thun, dem nehmen ſie den inneren Werth 
durch die Geſinnung, in der fie es thun. CA. 6, 1. Und dieſe Worte 
erläuternd, ſagt der Herr: „Sie machen nämlich breiter ihre Gedenk— 
zettel und vergrößern die Quaſten.“ PoAarripeo (wörtlich Ver— 
wahrungs⸗, Schutzmittel), hebräiſch Thephillim, Gedenkzettel (Schegg: 


Spruchbänder) waren 1 15 155 1 e mit den € 
des Geſetzes: Exod. 13, 1—16, Deut. 6, 4—9; 11, 13—21 beſchrie ieben, 
welche die Juden in buchſtäblicher Erfüllung 5 Schriftſtellen , . 
13, 9. 16, Deut. 6, 8. 11, 18) beim Gebete mit Riemen an der linken 
Hand gegenüber dem Herzen und an der Stirne zwiſchen den beiden 5 3 
Augenbrauen befeſtigten. Sie ſollten jein eine Ermahnung zur Erfüllung 1 
des Geſetzes mit Herz und Kopf. Ueber 40e ef. 9, 20. Durch 
die Erweiterung ihrer Phylakterien und die Vergrößerung der Gel 4 
am Kleide wollten Schriftgelehrte und Phariſäer vor den Menſchen 
offenkundig machen ihren beſonders großen Eifer für das Geſetz Dex 
Herrn. 72 
V. 6. TUCH Marc. 12, 39, Luc. IE 3 Für . 1 
Schau getragenen Geſetzeseifer verlangten fie auch die Anerkennung der, 
Menſchen, und zwar durch Zuweiſung der Ehrenplätze bei Gaſtmälern 
(zpwrori:sta) und in den Synagogen (Tpwroradeöpta), durch Be⸗ 
grüßungen auf den öffentlichen Plätzen und durch die ehrende Be⸗ 
grüßung: Meiſter! >39, wörtlich „mein Meiſter“; der Ausdruck war 
(wahrſcheinlich ſeit der Zeit des Schammai und Hillel) ehrenvoller Titel 
der jüdiſchen Geſetzeslehrer, womit dieſe von ihren Schülern angeredet 
wurden, da man bei der Anrede niemals den Namen des Meiſters 
gebrauchte. Schriftgelehrte und Phariſäer liebten es alſo, daß ihnen 
allen Menſchen gegenüber die Stellung zuerkannt werde, welche Lehrer 
gegen ihre Schüler einnahmen. 

V. 8—12. Im Gegenſatze (Dusis Js ſteht mit Nachdruck) zu dieſem 3 
hochmüthigen Streben der Schriftgelehrten ſollen die Jünger, die Lehrer 
im Meſſiasreiche, beſcheiden und demüthig ſein. Die Belehrung geſchiett 
anſchaulich in drei conereten Beiſpielen (V. 8—10), welche demgemß 
nicht dem Wortlaute nach zu preſſen, ſondern nach dem Contexte zu 3 
erklären find. Die buchſtäbliche Faſſung der Worte Jeſu wird aus⸗ 
geſchloſſen durch V. 9, weil ja damit dem Kinde verboten würde, ſeinen 4 
Erzeuger „Vater“ zu nennen, ſowie durch die Thatſache, daß die Apoſtel 
die Gläubigen „Kinder“ nennen, womit ſie ſich ſelbſt als deren geif- 
liche Väter hinſtellen. Ck. 1 Kor. 4, 15, 1 Petr. 5, 13 u. ſ. w. — 1 
Erſtes Beiſpiel: „Ihr aber ſollet nicht genannt werden (d. h. ; 
laſſet euch nicht nennen) Rabbi; denn Einer ift euer Lehrer, ihr Alle 3 
aber ſeid Brüder.“ Zum richtigen Verſtändniſſe dieſer und der folgenden 3 
Worte müſſen wir uns gegenwärtig halten den Gelehrtenſtolz, jowie 
das ſectireriſche Treiben der Phariſäer, wovon die Warnung Jeſu 9 
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: ihren Ausgang nimmt. Jeder Phariſäer wollte Urheber und Führer 


einer Partei ſein und als ſolcher glaubte er ſich in eine dem gemeinen 


y 


Volke unnahbare Höhe entrückt, von der aus er mit vornehmer Ver- 


achtung auf dasſelbe herabblickte. Und den concreten Ausdruck fand 


dieſer ſich ſeparatiſtiſch überhebende Gelehrtendünkel in den Benennungen: 
Rabbi, Vater, Anführer, welche ſich die jüdiſchen Lehrer vindicirten. 


Es war alſo neben dem Hochmuthe „das Seetenthum, welches der 


Heiland hiemit und nach ihm die Kirche als wider die göttliche Ein— 
heit und Einzigkeit des Lehramtes ſtreitend verdammt“. 
Wenn nun der Heiland ſeinen Jüngern verbietet, ſich Rabbi nennen 


zu laſſen, ſo iſt die Benennung natürlich nur in dem oben dargelegten 


Sinne verboten. Das zeigt klar die Begründung des Verbotes; denn 
wenn Jeſus auf den Einen Lehrer Aller hinweiſet, ſo iſt damit die 
gleiche Abhängigkeit Aller von ihm ausgeſprochen. Weil es nur einen 
himmliſchen Lehrmeiſter gibt, und darum Chriſti Kirche nur Eine ſein 


kann, jo müſſen die von Gott beſtellten Lehrer derſelben in Demuth 


ſich beſcheiden, nur das zu lehren, was Gott ſie gelehrt hat, damit ſo 
die Einheit der Kirche und die brüderliche Geſinnung unter den lehrenden 
und lernenden Gliedern derſelben lebendig erhalten werde. — Zweites 
Beiſpiel: „Und einen Vater von euch nennet nicht auf Erden (d. h. 
gebet keinem Menſchen den Lehrertitel Vater), denn Einer iſt euer 
Vater, der himmliſche.“ Es enthält denſelben Gedanken, wie das erſte 


Beiſpiel, nur von einer anderen Seite dargeſtellt. — Ebenſo das dritte 


Beiſpiel: „Auch ſollet ihr nicht genannt werden (d. h. euch nicht 
nennen laſſen) Anführer; denn euer Anführer iſt Einer, Chriſtus.“ 
Kodmpmeis = rodmyeuov, Führer, Wegweiſer; hier Lehrführer — 
magister der Vulg. Faſſen wir nun der Wichtigkeit der Sache wegen 
den Inhalt der Worte Jeſu abſchließend zuſammen, ſo läßt ſich der— 


ſelbe dahin beſtimmen: Nicht Lehrertiteln in ſeiner Kirche verbietet 


Chriſtus, ſondern hochmüthige Ueberhebung, ſeparatiſtiſche Beſtrebungen 
der in derſelben beſtellten Lehrer. Dieſe ſollen ſich ſtets gegenwärtig 
halten, daß es nur Einen Lehrer und Führer, nur Einen Vater der 
Menſchen gibt, dem gegenüber Alle Schüler, Kinder und Geleitete ſind. 
Die von Chriſtus in der Kirche beſtellten Lehrer ſind nur ſeine Diener 
und müſſen ſich in Demuth dieſes Dienſtverhältniſſes ſtets bewußt ſein. 
Daran ſchließt ſich ſchön der V. 11: „Der Größere von euch 
aber wird ſein euer Diener“, d. h. darnach wird ſich die wahre Größe 


des Einen vor dem Andern bemeſſen, ob er mehr den Anderen zu dienen 
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und ſich dienend unter ſie zu erniedrigen trachtet. Zum Gedanken 


20, 27. 28. Cf. das „Servus servorum Dei“, wie ſich die u 
Diener Chriſti, die Päpſte zu nennen pflegen. Da nur echte Demuth Pi 
wahre Größe vor Gott begründet, jo ſchließt der Heiland die ganze Er. 
Belehrung mit den Worten: „Wer aber ſich ſelbſt erhöhet, wird er⸗ 
niedriget werden; und wer ſich ſelbſt erniedriget, wird erhöhet werden. . 
i Jan EHER 1 Petr. 5, 5. 1 

V. 13-36. Achtfaches Wehe über die Sghriſtgelebrten 
und Phariſäer. 25 

V. 13. Der erſte Weheruf über die Schriftgelehrten und a 
Phariſäer, die in directer Anrede „Heuchler“ genannt werden, wird 
begründet mit: „weil ihr verſchließet das Himmelreich vor den Men⸗ 
ſchen“. Die Redeweiſe iſt bildlich, indem das Meſſiasreich unter dem 
Bilde eines Gebäudes (ef. 16, 17—20) dargeſtellt wird. Mit Chriſti 
Ankunft war das Meſſiasreich gekommen (ek. 3, 2), ſeine Pforten 
ſtanden bereits offen (ef. 11, 12), es bedurfte ſomit nur des Eintrittes 
in dasſelbe durch gläubigen Anſchluß an den Herrn, den Schriftgelehrte 
und Phariſäer bisher leider jo erfolgreich zu verhindern wußten. — 
Und dieſe ſchwere Anklage erläuternd, ſpricht der Herr weiter: „Denn 
ihr ſelbſt gehet nicht hinein und laſſet auch diejenigen, welche eingehen 3 
wollen, nicht eingehen.“ Sie wirkten alſo dem Meſſiasreiche entgegen 
indirect durch ihr Beiſpiel, dem die Volksmenge zu folgen bereit war, 
und direct durch ihre Lehre, wodurch ſie auch noch jene zurückhielten, 
die zum Eintritte in dasſelbe bereit waren (S elsepyon£vons, qui in- 
troire volunt. Mald.). Es ſind ſomit die Führer des Volkes zu Ver⸗ 
führern desſelben geworden. 

V. 14. Cf. Marc. 12, 40, Luc. 20, 47. weite Weheruf. 
Dieſer Vers enthält nach der recipirten Leſeart, womit auch die Vulgata 
übereinſtimmt, einen Weheruf über die Schriftgelehrten und Phariſäer 
wegen ihres habſüchtigen Weſens, das ſich gerade den verlaſſenen Witwen 
gegenüber zeigte. Griesb., Scholz u. A. haben den Vers nach mehreren 
Zeugen vor V. 13 geſtellt, während Lachm. und Tiſchend. ihn als 
Gloſſem aus den anderen Synoptikern ganz ſtrichen, weil er in mehreren 
Handſchriften (XBD . . .) fehlt. Da aber eine große Zahl von Zeugen 4 
für den Vers ſpricht, jo dürfen wir wohl an ſeiner Echtheit feſthalten, 
ungeachtet der auch aus inneren Gründen verſuchten Einwendungen. — 
Karzodierv, comedere, „auffreſſen“, iſt ſtarker, aber treffender Ausdruck 1 
zur Bezeichnung des habgierigen Weſens; ihr freſſet die Häuſer der 
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Witwen auf, d. h. ihr bringet ihre Güter mit Unrecht an euch. Die 
folgenden Worte: „Und zwar (— ai) indem ihr zum Scheine lange 
Gebete ſprechet“ geben nähere Aufklärung darüber, wie ſie ihre hab— 
ſüchtigen Zwecke zu erreichen ſuchten: ſie gaben vor, für die ihnen ge— 
botenen irdiſchen Güter die Witwen mit ihren langen Gebeten zu ent— 
ſchädigen. Die Vulgata hat mit der Ueberſetzung orationes longas 
orantes die Worte xat rporassı nicht wiedergegeben, und damit das 
heuchleriſche Reden nicht zum Ausdrucke gebracht. Ara 05, des— 
wegen, d. h. wegen eurer Habſucht gegen verlaſſene und hilfsbedürftige 


Witwen, die ihr dazu noch in frevelhafte Heuchelei hüllet, „werdet ihr 


ein gar ſtrenges Gericht erfahren“. 


V. 15. Drittes Wehe, ausgeſprochen wegen der Proſelyten— 
macherei, welche die unſeligſten Folgen für die Gewonnenen hatte. Der 
große Eifer der Schriftgelehrten und Phariſäer, Proſelyten zu ge— 
winnen, wird geſchildert mit den hyperboliſch zu faſſenden Worten: „Ihr 
durchfahret das Meer und das Land (= So, sel. In), um einen 
Proſelyten zu machen.“ Dieſen Bekehrungseifer und die weiten Reiſen, 
welche Schriftgelehrte und Phariſäer zu dieſem Zwecke machten, berichtet 
auch Jos. Antt. XX, 2, 4. — Und wenn Jemand durch euer Be— 
mühen ein Proſelyte geworden iſt (ray yevarar, sel. zposiivrog), „ ſo 
macht ihr ihn zu einem Höllenſohne doppelt mehr denn ihr“. Pidg 7889, 
„Höllenſohn“ — ein der Hölle Verfallener. Die attributive Beſtimmung 
örziötepoy duov (Vulg. duplo quam vos) wird am beſten adjectiviſch 
gefaßt: (Ihr macht ihn zu einem Höllenſohne), „der es in doppelt 
höherem Grade iſt als ihr“. Wie aber ſind Jeſu Worte, daß die durch 
die Phariſäer gewonnenen Proſelyten noch mehr dem hölliſchen Ver— 
derben verfallen als ihre Bekehrer, zu verſtehen? Das Verſtändniß der 
Worte erleichtert uns die Erfahrung. Neubekehrte neigen häufig in's 
Extrem, und es bedarf einer ſorgfältigen Führung derſelben, um ſie 


vor dieſer Gefahr zu bewahren. Dieſe bewährte Führung fehlte aber 


den durch die Phariſäer gewonnenen Proſelyten völlig; im Gegentheile 
wurden ſie durch das fanatiſche Gebahren derſelben zu doppelten Fa— 


„ 


Grade unempfänglich für das meſſianiſche Heil als die Phariſäer ſelbſt. 


Nicht der Bekehrungseifer der Schriftgelehrten und Phariſäer an ſich, 


ſondern die Thatſache, daß das hochmüthige, ehrſüchtige und fanatiſche 


Gebahren derſelben für die von ihnen Bekehrten zum großen Verderben 
wurde, veranlaßte den Herrn zum Weherufe. — ICO ο̃ (— Heran⸗ 


. 


Behandlung des Eides hervorhebt und an zwei Beiſpielen ihre die 
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gekommene), hebr. 803 „„ hießen die vom Heidenthume 
zum Judenthume Bekehrten. Es gab zwei Klaſſen derſelben; Proſel en 2 
des Thores, welche gleichſam nur bis zur Schwelle des Judenthuns 4 
gelangten, und Proſelyten der Gerechtigkeit, welche völlig in's Juden⸗ 4 
thum übertraten. Die Proſelyten der erſten Klaſſe mußten ſich ver⸗ 5 
pflichten zur Beobachtung der ſogenannten ſieben noachiſchen Gebote, 
welche unterſagten: Gottesläſterung, Götzendienſt, Mord, Bluffgande, 
Raub, Widerſetzlichkeit gegen die Obrigkeit und Eſſen noch biutender 
Fleiſchſtücke. Die Proſelyten der zweiten Klaſſe traten durch Annahme 
der Beſchneidung (und der Proſelytentaufe) ganz zum Judenthume über 3 
und mußten das ganze moſaiſche Geſetz beobachten. EN 

V. 16—22. Vierter Weheruf über die Schriftgelehrten 93 8 
Phariſäer, weil ſie blinde Führer des Volkes ſind, und darum dieſes 4 
ſtatt zum Heile in's Verderben führen. Dieſe Blindheit deckt der Hei⸗ 
land dadurch auf, daß er aus dem ganzen falſchen Lehrſyſteme deren 3 


Heiligkeit desſelben untergrabende Caſuiſtik aufdeckt und geißelt. „Wehe 
euch, ihr blinden Wegweiſer, die ihr ſprechet: Wer beim Tempel ſchwört, 
ſo iſt es nichts; wer aber beim Golde des Tempels ſchwört, der iſt 
ſchuldig.“ 0588) Sari), es iſt nichts, d. h. ein ſolcher Schwur hat keine 
verpflichtende Kraft. O0 ses, er iſt verpflichtet, sel. den Eid zu halten. 
Ueber den Hebraismus bse) Sy cy ftatt des Accuſativs oder re 
mit dem Genitiv ef. 5, 34. EY ch yYpvs@ Tod vaod; die Einen denken 
an den Tempelſchatz, Andere an die goldenen Geräthſchaften des Tm⸗ 
pels. Sonſt wird über die hier mitgetheilte Diſtinction in Eidesablegung 
und Eidesverpflichtung nichts weiter berichtet; aber dieſelbe iſt durch 
Jeſu Wort völlig verbürgt. — Im V. 17 deckt der Heiland die in 
obiger Diſtinction ſich offenbarende Thorheit und Blindheit auf. Der 
Nachdruck liegt auf 878 (ſo leſen Lachm., Tregell., Tiſchend. ſtatt 
o.3Lov; Vulg. sanctificat). Beim Golde des Tempels konnte der Jude 
nur ſchwören, inſoferne es „geheiligt“ war. Darum fragt Jeſus: „Was 
iſt größer (d. h. ein größerer Verpflichtungsgrund zur Beobachtung des 
Eides), das Gold oder der Tempel, der das Gold heiligt?“ Die Ant⸗ 
wort iſt ſelbſtverſtändlich. — In den V. 18—20 wird ein zweites 
Beiſpiel phariſäiſcher Caſuiſtik rückſichtlich des Eides bei dem Altare 
und bei dem Opfer auf dem Altare vorgeführt und vom Herrn in der 
gleichen Weiſe wie V. 17 behandelt. — Nachdem der Heiland gezeigt 
hat, daß der Eid beim Tempel den beim Golde desſelben, und wein 
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Altare den bei der Opfergabe einſchließt, geht er V. 21. 22 einen 
Schritt weiter und zeigt, daß der Eid beim Tempel zuletzt ein Eid bei 
Gott ſelbſt ſei, da der Tempel ſeine Heiligkeit nur durch das Wohnen 
Gottes in ihm habe, ſowie der Eid beim Himmel ein Eid bei Gott iſt, 
der im Himmel thront. Cf. 5, 33— 37. Statt der recipirten Leſeart 
#arorzodyr., die auch Lachm. und Tiſchend. in ſeiner achten Ausgabe 
haben, leſen Andere xrrorzijsave: = der (den Tempel) als Wohnſitz 
angenommen hat. Aus dem Lehrſyſteme der Schriftgelehrten und Pha— 


riſäer greift der Heiland deren Behandlung des Eides wohl darum 


hervor, weil ſie ganz geeignet war, die Heiligkeit desſelben zu unter— 
graben und damit die feſte Grundlage des religiöſen Lebens zu zerſtören. 
V. 23. 24. Cf. Luc. 11, 42. Fünftes Wehe über die Schrift⸗ 


gelehrten und Phariſäer, welche in unbedeutenden Dingen ängſtlich ge— 
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Die Bedeutung der bildlichen Ausdrücke iſt ſelbſtverſtändlich. 
 Rarodv, (dexaros) = den Zäehenten entrichten, v6 Möbosmov (von 1355 


wiſſenhaft waren, während ſie über die wichtigen Geſetzesvorſchriften 
ſich ohne Bedenken hinwegſetzten: „Ihr verzehntet (d. h. gebet den 
Zehnten) die Münze, und den Anis und den Kümmel, aber fallen ge— 
laſſen habt ihr das Wichtigere des Geſetzes: die Gerechtigkeit und das 
Erbarmen und die Treue; dieſes hättet ihr thun und jenes nicht unter— 
laſſen ſollen.“ — Die geſetzliche Zehentpflicht erſtreckte ſich nur auf die 
Feld⸗ und Baumfrüchte und auf Thiere (ef. Lev. 27, 30, Num. 18, 21, 
Deut. 12, 6. 14. 22— 27), wurde aber von den Phariſäern auch auf 
die (hier genannten) Gartenfrüchte ausgedehnt und dadurch allgemeine 
Norm. Ta Bapdrepax Tod vonon, d. h. die wichtigeren Vorſchriften des 
Geſetzes, von denen der Herr drei namhaft macht: Kpisıs (Vulg. ju- 
dicium) „das Gericht“, d. h. die Uebung der Gerechtigkeit durch un— 
parteiſche Handhabung der Gerechtigkeitspflege, Mald. judicium, quo 
unicuique suum jus redditur; eos Ausübung der Barmherzigkeit; 
ziostıs (Vulg. fides) Treue. Im V. 24 wird die Strenge der Phariſäer 
in kleinen Dingen und ihr laxes Weſen in wichtigen geſchildert durch 
die ſprichwörtliche Rede: „Mücken durchſeihen“, d. h. durch Durchſeihen 
des Getränkes die Mücken daraus entfernen, und „Kameele verſchlucken“. 
Hingewieſen wird auf die Gewohnheit der ſtrengen Juden, den Wein, 
bevor fie ihn tranken, durch ein ſehr feines Sieb zu ſeihen, damit jo 
aus demſelben die etwa vorhandenen unreinen Thierchen entfernt würden. 


Acro S- 


und 657), ein wohlriechendes Gartenkraut, Gartenmünze, Bulg. mentha; 
od ävndov, der Dill, Anis, ein Küchenkraut, Vulg. ansthum; 75 


+divov, Kümmel, Vulg. eyminum. 
eolare. 4 
V. 25. 26. Sechstes Wehe über Pharisäer und Schriftgelehrte, A: 
weil jte mit der äußerſten Sorgfalt äußere Unreinigkeit vermieden, da⸗- 
gegen völlig unbekümmert waren um den Schmutz der Sünde. Dieſe 
äußere Scheinheiligkeit bei innerer ſittlicher Verdorbenheit wird anſchaulich 3 
geſchildert in einem concreten Beiſpiele: „Ihr reiniget das Aeußere des 4 
Bechers und der Schüſſel, inwendig aber ſind ſie voll aus Raub und 4 
Unenthaltſamkeit “ Tenovsev, „ſie find voll“, sel. der Becher und die 2 
Schüſſel; das &x drückt aus, woher die Gegenſtände kommen von denen 
Becher und Schüſſel voll ſind: von Raub und Unenthaltſamkeit. A0 
co. iſt ſpätere Form für e; gemeint iſt die Unenthaltſamkeit 
rückſichtlich des Eigenthums der Nebenmenſchen. Die gedruckte Vulgata 
hat pleni estis ftatt pleni sunt; dadurch wird das Innere der Schrift 
gelehrten und Phariſäer als durch Raub und Unenthaltſamkeit befleckt 
bezeichnet. — Nachdrucksvoll wendet ſich Jeſus im V. 26 gegen dieſe 
Scheinheiligkeit mit den Worten: „Blinder Phariſäer! reinige zuerſt 
das Innere des Bechers, damit auch das Aeußere desſelben rein werde.“ 
Der Singular erhöht den Nachdruck der Rede und legt die ernſte 
Mahnung jedem Phariſäer einzeln ans Herz. Blind nennt ihn der Herr, 
weil er wie ſein Verhalten bekundet, jo ſehr das Weſen wahrer Reinig⸗ 
keit verkennt. To Evros ro rornpion „dag Innere des Bechers“, d. h. 4 
ſein Inhalt; dieſer ſoll rein, nicht durch den Schmutz der Sünde befleckt 
jein. "Ivo yevarar . . . damit auch das Aeußere desſelben rein werde, 
d. h. damit die äußere durch Putzen herbeigeführte Reinheit des Bechers 
zu einer wirklichen Reinheit werde, inſoferne ſie in Wahrheit ein Sinnbild 
davon iſt, daß der Inhalt des Bechers nicht mit Sündenſchmutz befleckt 
iſt. Die Mahnung des Herrn ſo zu faſſen fordert ſowohl der gewählte 
Ausdruck eat als auch der factiſche Thatbeſtand. Die Phariſäer 
reinigten factiſch das Aeußere der Becher und Schüſſeln ſorgfältig; es 
war ſomit nur nöthig, daß die äußere Reinheit zum Symbol der wirklich 
vorhandenen inneren Reinheit ward (Isg gat). So gefaßt geben dieſe 
Worte des Herrn eine Andeutung über die tiefere den levitiſchen Rei⸗ 
nigungs⸗Satzungen zu Grunde liegende Idee. Ok. 15, 11. 1 
V. 27. 28. Siebentes Wehe, wegen des Contraſtes, in 
welchem der zur Schau getragene äußere Tugendeifer mit dem inneren 
verfaulten ſittlichen Weſen der Phariſäer und Schriftgelehrten ſtand. 
Dieſe Scheinfrömmigkeit charakteriſirt der Heiland anſchaulich dadurch, 
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daß er die Schriftgelehrten und Phariſäer mit übertünchten Gräbern ver- 
gleicht: „Wehe euch, Schriftgelehrte und Phariſäer, Heuchler! denn ihr 
gleichet übertünchten Gräbern, die außen zwar ſchmuck (060i) erſcheinen, 
innen aber voll find von Todtengebeinen und jeglicher Unreinigkeit. 


So erſcheinet auch ihr von außen den Menſchen gerecht, innen aber 


ſeid ihr voll von Heuchelei und Ungerechtigkeit.“ Alljährlich wurden 


die Gräber einen Monat vor dem Paſſahfeſte mit Kalk geweißt, um 
ſo dieſe Stätten der Unreinigkeit kenntlich zu machen, damit die Menſchen, 
beſonders die Feſtzügler ſich vor Berührung derſelben hüten konnten, 
da man dadurch ſieben Tage unrein wurde. Ck. Num. 19, 16. Ko 


mit Kalk (20%) beſtreichen; Vulg. dealbare, überweißen. 


V. 29. 30. Schluß wehe über die Schriftgelehrten und Phariſäer, 


weil ſie in That und Wort Verehrung für die verſtorbenen Propheten 


und Gerechten heuchelten und ſich den Anſchein gaben, gerechter zu 


ſein als ihre Vorfahren. „Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Phariſäer, 
Heuchler! denn ihr bauet die Gräber der Propheten und ſchmücket die 


Denkmäler der Gerechten, und ſprechet: wenn wir in den Tagen unſerer 


Väter geweſen wären, würden wir nicht ihre Genoſſen am Blute der 


Propheten geweſen ſein.“ Otxodonsiv tods rawons, „die Gräber bauen“, 
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d. h. an den Orten, wo Propheten begraben waren, Grabmonumente 
erbauen. 

V. 31. Aus der V. 30 angeführten Rede der Schriftgelehrten 
und Phariſäer folgert Jeſus: „Demnach bezeuget ihr euch ſelbſt, daß 
ihr Söhne ſeid derjenigen, welche die Propheten gemordet haben.“ gts, 


Vulg. itaque, demnach, d. h. da ihr ſaget: „unſere Väter“. Cf. V. 30. 


Mapropsite sgbroig, d. h. ihr legt ein Zeugniß ab, das gegen euch 
ſelbſt ſpricht. Die Schriftgelehrten und Phariſäer hatten die Propheten— 
mörder „ihre Väter“ genannt, ſomit ſich ſelbſt als deren „Söhne“ 


hingeſtellt. Dieſe Selbſtbezeichnung nimmt der Heiland auf, faßt ſie 


aber im geiſtigen Sinne, wornach ſie Söhne der Mörder vermöge 


ihrer Geſinnungsgleichheit genannt werden. Mit dieſen Worten legt 
der Herzenskundige die Mordgedanken der Schriftgelehrten und Phariſäer 
blos, und deckt den Contraſt auf, der zwiſchen den wahren Geſinnungen 
und dem heuchleriſchen Reden und Thun dieſer Menſchen beſtand. 


V. 32. In bitterer Ironie richtet jetzt der Herr die Aufforderung 


0 an ſeine Gegner, endlich die gerügte Heuchelei abzulegen und durch die 
That die innere Geſinnung zu offenbaren: „und ihr — machet voll das 
Maß eurer Väter.“ Vust- ſteht nachdrucksvoll; die Väter hatten ſchon eine 


Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 19 


große Sündenſchuld 125 ſich a 195 nl det gottgeſ 
Propheten; für ihre gleichgeſinnten Nachkommen erübrigte nur n 


dieſes Maß vollzumachen. Dies geſchah durch die Ermordung des Pro⸗ 8 9 
pheten r 88, des Meſſias. Msrpoy, Maß, ‚sel. der „ 


werden, ra werden ſie dem ewigen Verderben anheimfallen. Zur Se 
Sharakteriftif ef. 3, 7. Kptoıs rie Tesvvns, „Gericht der Hole“, 
d. h. Gericht, deſſen Urtheilsſpruch zum ewigen Verderben der Hölle Be 
verdammt. “=, 
V. 34. 35. „Deshalb, ſiehe! ſende ich zu euch Propheten 8 f 
Weiſe und Schriftgelehrte und (das ſtark verbürgte * haben Lachm, 
Tregell. und Tiſchend. geſtrichen) werdet ihr aus ihnen tödten und 2 
kreuzigen, und werdet aus ihnen geißeln in euren Synagogen, und ver⸗ 1 

folgen von Stadt zu Stadt, damit über euch komme alles gerechte Blut, 
welches vergoſſen wird auf der Erde von dem Blute Abels des Ge ee 
rechten bis auf das Blut Zacharias des Sohnes des Barachias, den 
ihr gemordet habet zwiſchen dem Tempel und dem Altare.“ Die Worte 
hängen enge mit V. 32 und 33 zuſammen: Damit die Schriftgelehrten 
und Phariſäer und mit ihnen das Volk, deſſen Repräſentanten fie find, 
das Maß der Sündenſchuld der Väter vollmachen, und in Folge davon 

dem Verderben anheimfallen, deß wegen ſende ich ... 8 rodro wird 
ſeinem Inhalte nach näher beſtimmt durch V. 35. "Erw fteht mit Nach⸗ 
druck und das Präſens Arogcs) ) bezeichnet die in der nahen Zukunft 
gewiß erfolgende Sendung: Im Vollbewußtſein feiner meſſianiſchen 
Würde verkündet Jeſus die bevorſtehende Sendung ſeiner Heilsboten und 
Lehrer, welche er durch „Propheten, Weiſe und Schriftgelehrte“ ber 
zeichnet. Das Eintreffen der prophetiſch angekündigten Schickſale derſelben = 
bezeugt die Apoſtel- und Kirchengeſchichte. Zum Gedanken ef. 10, 17.23. 
— Orcs Im. .., damit komme (nämlich nach göttlicher Abſicht'). 
Eine unberechtigte Abſchwächung iſt es, 5ros als Bezeichnung des Er⸗ 
folges (Mald.) zu faſſen. A N, gerechtes d. h. unſchuldiges 
Blut. Die Redeweiſe: das vergoſſene Blut kommt über Jemand be⸗ 
deutet: die Strafe dafür trifft ihn, ek. Jon. 1, 14, Joel 3, 19, 
Matth. 27, 25. Es wird aber die That ſelbſt ſtatt 952 Strafe en, 
geſetzt, um nachdrucksvoll hervorzuheben, daß die Größe der Strafe der 
Größe der Vergehungen völlig gleich ſein werde. Der Heiland ſtellt hier 
den Prophetenmord und die Strafe dafür als Wirkung des göttlichen 
Rathſchluſſes hin. Statt: ihr mordet die geſendeten Propheten und 
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werdet in Folge davon dem Verderben nicht entgehen, ſagt der Herr: 
damit ihr der Strafe nicht entgehet, ſende ich und mordet ihr. Es iſt 
göttliches Verhängniß, daß der Menſch, wenn er unempfänglich bleibt 
für die göttlichen Gnadenerweiſungen, immer tiefer in Sünden und Ver— 
derben ſich ſtürzt. Und mit Rückſicht auf dieſen naturgemäßen Weg, 
welchen der verhärtete Menſch wandelt, wird der dadurch herbeigeführte 
Erfolg nach bibliſchem Sprachgebrauche als von Gott bezweckt darge— 
fſtellt. — Der Heiland bringt mit der Blutthat an Abel, welche die erſte 
it, die der altteſtamentlichen Canon berichtet, die an Zacharias, dem 
Sohne des Barachias begangene in Verbindung. Wer war nun der hier 
erwähnte Zacharias? Schon von den älteſten Zeiten an (bei Chryſ.) 
bis auf jetzt haben viele Exegeten die Meinung vertreten: es jet der 
2 Chron. 24, 20— 22 (ef. Jos. Ant. IX. 8, 3) erwähnte Zacharias. 
Hieronymus, Beda; „et omnium fere posteriorum opinio est“ Mald. 
Von dieſem wird an beſagtem Orte erzählt, daß er auf das Gebot des 
Königs Joas „im Vorhofe des Hauſes Gottes“ geſteinigt wurde, und 
mit den Worten: „Jehova wird es ſehen und rächen“ geſtorben ſei. 
Für dieſe Meinung ſprechen ganz entſcheidende Gründe. Einmal die 
Zuſammenſtellung mit dem Morde an Abel; wie nämlich dieſer der erſte 
iſt, welchen der altteſtamentliche Canon berichtet, ſo iſt die Ermordung 
des Zacharias der letzte Prophetenmord, welcher uns in der Reihenfolge 
des Canons erzählt wird (obgleich die Ermordung des Uria, ef. Jerem. 
26, 23, zeitlich ſpäter folgte). Zu dieſer vergleichenden Gegenüberſtellung 
der Ermordung des Zacharias war auch in den Umſtänden, unter denen 
ſie erfolgte, Veranlaſſung gegeben. Die Ermordung des Prieſters Zacha— 
rias geſchah an heil. Stätte, im Vorhofe zwiſchen dem Brandopferaltare 
und der Pforte des Heiligthums, und war alſo wie der Brudermord 
eine ganz beſonders verabſcheuungswürdige That; dort wie hier erſcholl 
der Racheruf zum Himmel. Ein weiteres Moment für die Richtigkeit 
Anſerer Auffaſſung bietet Luc. 11, 51. In dem dort mitgetheilten, faſt 
wörtlich gleichen Ausſpruche Jeſu, der allerdings zu einer andern Zeit 
und unter verſchiedenen Verhältniſſen gemacht wurde, kann unter Zacha— 
rias nur der von Joas gemordete Prieſter ſein. Einer bedeutenden 
Schwierigkeit begegnet dieſe Annahme in dem Umſtande, daß der Prieſter 
Zacharias 2 Chron. 24, 20. ein Sohn des Jojada, unſer Zacharias 
aber Sohn des Barachias genannt wird. Proteſtantiſche Exegeten (de 
Wette, Bleek, B. Cruſ., Meyer, Keil) führen den Beiſatz: filii Barachiae 
einfach auf einen Irrthum des Evangeliſten zurück. Dagegen meinen Hug, 
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der Weiß und 9 88 8 Seins babe prophelſch auf 1 von 
Flavius B. J. IV. 5, 4. erzählten Mord des Zacharias des 
Baruchs hingewieſen, welcher kurz vor der Zerſtörung Jeruſalems von 
den Zeloten 2) dss zo dsp getödtet wurde. Da nun zur Zeit der 
Abfaſſung des Evangeliums die vom Herrn angekündigte Blutthat chen 5 
vollbracht war, ſo habe der Evangeliſt an Stelle des Futurums in der 5 
Rede Jeſu das temp. praeterit. &povehsars ſubſtituirt. Einen andern 
Weg, die Schwierigkeit zu beſeitigen, hat Bisping eingeſchlagen. Im An⸗ 
ſchluſſe an eine Notiz bei Hieronymus, daß im Evangelium der Nazaräer 
(ef. die Einleitung) geſtanden habe: Zacharias, Sohn des Jojada (in 
evangelio, quo utuntur Nazaraei pro filio Barachiae filium 11 
seriptum reperimus) ſtellt er die Anſicht auf: es ſei zwiſchen der ur⸗ > 
ſprünglichen Rede Jeſu und der griechiſchen Ueberſetzung derſelben zu 
unterſcheiden. Jeſus habe geſagt: „Bis zum Blute Zacharias, , 
des Jojada“ und habe den Zacharias im Auge gehabt, von welchem u 
2 Chron. 24, 20 ff. die Rede ift. Der griechiſche Ueberſetzer des Mai 
thäus habe aber dafür vod Bapzyton geſetzt, um auf den kurz vorher 
von den jüdiſchen Zeloten verübten Frevel hinzuweiſen. Beiden Er 
klärungsverſuchen ſtehen aber bedeutende, wohl kaum zu beſeitigende 
Schwierigkeiten entgegen, und ſpeciell möchte ich behaupten, daß die gegen 
die erſte Erklärungsweiſe erhobenen Einwendungen mit noch mehr Recht 
gegen die zweite geltend gemacht werden können. Wenn Bisping im u 
ſchluſſe an Meyer (und derſelben Meinung iſt auch Keil) meint: die 
behauptete Umſetzung des Futurums in den Aoriſt wäre ein ſo u 
fallendes Abſurdum, daß, fie dem Matthäus zuzumuthen, entſchieden 
gegen ſeinen ſonſtigen Ie Charakter ſtreite, ſo darf wohl 
füglich gefragt werden, ob ein Ueberſetzer der Schrift dem Worte des 4 
Herrn durch Textänderung eine ſo weſentlich verſchiedene Beziehung geben 
durfte, und ob ein derartiger 0 wenn er wirklich gemacht worden 
wäre, nicht ganz entſchiedenem Widerſpruche in der Kirche begegnet wäre? 
Theoretiſch dürfte die Annahme, daß der Hagiograph ſelbſt die Worte 4 
des Herrn in modificirter Weiſe wiedergegeben habe, eher zuläſſig ſein, als 
die Annahme einer Textänderung durch den unbekannten Ueberſetzer. Aber 
ſelbſt abgeſehen von dieſen ſchwerwiegenden Bedenken ſpricht gegen dieſe 
Verſuche noch eine andere Schwierigkeit. Der von Joſefus erwähnte Za⸗ 3 
charias iſt ein Sohn vod Bapodyon (in den Handſchriften kommen auch 
die Varianten 320256 und Bapesroion vor); Baruch und Barachias ſind 
aber ganz verſchiedene Namen. Bei dieſem Sachverhalte ſpricht ale 1 
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Wahrſcheinlichkeit für die Annahme, der Vater des vom Herrn erwähnten 


Zacharias habe zwei Namen: Jojada und Barachia gehabt. Dieſe An⸗ 
ſicht erwähnt ſchon Chryſoſtomus und ein alter Scholiaſt: Zayaptav Ye 


rd Iod NSN. So@vonos yap . — Griechiſche Exegeten (Orig., Balt- 
lius, Theophyl., Euthym.) halten den hier erwähnten Zacharias für den 


Vater des Baptiſta, andere denken an den Propheten Zacharias, Sohn 


des Barachias (ef. Zach. 1, 1); aber von der Ermordung dieſer beiden 
Perſönlichkeiten erzählt die Geſchichte nichts. 


V. 36. Dieſer Vers enthält den Abſchluß der Weheruf-Rede an 


die Schriftgelehrten und Phariſäer durch die nachdrucksvolle Ankündi— 


gung der bevorſtehenden Strafe: „Wahrlich, ich ſage euch; kommen 
wird alles dieſes über dieſes Geſchlecht.“ "HEer, es wird kommen und 


nicht ausbleiben; des Nachdruckes wegen iſt das Verbum vorangeſetzt. 


IIA cbt (Bulg. haee omnia nach der Recepta) Alles dieſes, d. h. 


die Strafe für all das vergoſſene Blut. 


V. 37—39. Zum Schluſſe kehrt die Rede Jeſu in affectvoller 
Weiſe ſich gegen Jeruſalem, den Mittelpunkt des heil. Volkes. Der 
Heiland hebt hervor ſeine liebevolle Fürſorge gegen die Stadt und die 
kalte Zurückweiſung derſelben durch deren Bewohner (V. 37). Darum 
wird ſie öde werden (V. 38). Zugleich eröffnet der Herr aber auch die 


freudige Ausſicht auf die einstige Bekehrung des Volkes (V. 39). 


V. 37. „Jeruſalem, Jeruſalem! die da die Propheten mordet und 
ſteiniget diejenigen, die zu ihr geſandt ſind, wie oft wollte ich deine 


Kinder verſammeln, wie eine Henne ihre Küchlein unter ihre Flügel 


verſammelt, und ihr habet nicht gewollt!“ “Tepousor/n. und nicht das 
ſonſt bei Matthäus gebräuchliche Io ⁰οοαναν iſt geſetzt des Nachdrucks 
wegen. Iod adriv iſt nicht im Sinne von zpös gsgori zu faſſen, da 
die Rede mit 7 Aroxrzivovse in die dritte Perſon übergeht. Die Vul— 
gata hat die directe Anrede quae oceidis... qui ad te missi sunt 
beibehalten. Die Verdoppelung von Jeruſalem iſt ein emphatiſcher 
Ausdruck des Mitleides. Gemeint ſind die Bewohner der Stadt, deren 


Fffortdauernd feindliche und mörderische Geſinnung durch die partieipia 


praesentia (#roxreivonse und ArdoßoAodoa) gezeichnet wird. In dem 
Bilde von der Henne und den Küchlein (ef. Jeſ. 31, 5) ſchildert der 
Herr die vorſorgliche Liebe, mit der er den Bewohnern der Stadt nach— 
gegangen iſt. Zu wiederholten Malen war der Herr ſchon in Jeruſalem 
erſchienen und wollte die Bewohner der Stadt durch ſein Heilswirken 
dem drohenden Verderben entziehen. Dem Liebesrufe des Herrn ſetzten 


aber die Juden beftändig ein n hartnäckiges: wir wollen 1 10 n 
Judeſſen darf die hier vom Herrn betonte vorſorgliche Liebe zu ſe 
Volke nicht auf die Wirkſamkeit des fleiſchgewordenen Logos beſchränkt 
werden; ſie reicht vielmehr bis zur Zeit der Auswahl des Volkes zurück 8 
und 10 ſich durch die ganze Geſchichte Iſraels hindurch. Durch den 3 
Mund der Propheten erging der barmherzige Gnadenruf des Erlöſere Se 
an das Volk Iſrael und feine Menſchwerdung und feine Wirksamkeit N x 
als Gottmenſch war nur der höchſte Act der ununterbrochen jortgeegten Be. 
Liebeserweiſe. 3 
V. 38. Auf die bevorſtehenden Folgen dieſes Widerſtrcbens weiſe 5 —5 
Jeſus mit den Worten hin: „Siehe, gelaſſen wird euch euer a: a 
wüſte.“ O0 oinos bh) bezeichnet, weil die Bewohner von Jeruſalem 
angeredet ſind, die heilige Stadt, das darin befindliche Nationalheilig⸗ 
thum natürlich e eee Epnpos, obwohl von Lachm. geſtrichen, x 4 
iſt mit Rec., Tiſchend., Vulg. nach überwiegenden Zeugen als ächt Ki | 4 
zuhalten. Der Ausdruck ift prädicativ zu faſſen und bezeichnet den jchließ- 
lichen Erfolg davon, daß die Stadt wegen der Widerſpenſtigkeit 4 
Bewohner ihrem Schickſale überlaſſen wird. 1 
V. 39. Wie 749 anzeigt, hat der Vers den Zweck die vorher⸗ 4 
gehende Strafankündigung an Jeruſalem näher zu erläutern. „Denn 
ich ſage euch, gewiß nicht ſollet ihr mich ſehen von jetzt an, bis ihr 
jagen werdet: geſegnet ſei, der da kommt im Namen des Herrn.“ um 
Verſtändniſſe dieſer Begründung der Strafandrohung iſt folgendes zu 
bemerken: Weil die Juden, das Volk der Erwählung, die Träger der 
meſſianiſchen Verheißungen, in der Perſon Jeſu ihren Meſſias ſelbſt 4 
zurückwieſen, jo hatte damit das Volk im Großen und Ganzen fein eigen 
liches Ziel verfehlt, es hatte ſelbſt ſeinen wahren Lebensgrund vernichtet. 
Iſrael war ein leeres und verlaſſenes Haus, es glich nunmehr einem 
Leichname und die Zerſtörung der Stadt und des Tempels durch die 
Römer war nur eine äußere Bezeugung der inneren Verlaſſenheit des 
einſt jo begnadigten Gottesvolkes. Daher konnte Jeſus auch die Stra 
androhung von V. 38 begründen mit den Worten: „Nicht ſollet fr 
mich ſehen von jetzt an.“ Dieſe Worte haben ſich erfüllt zunächſt buch⸗ 
ſtäblich; der erſtandene Heiland war nur mehr auserwählten Zeugen 
ſichtbar (ef. Act. 10, 41); ferner aber auch im höheren und geiſtigen 
Sinne: der verworfene Meſſias entzog dem Judenvolke als ſolchem 
feine Gnadengegenwart. Ar &prı geht auf den Schluß des öffentlichen 
Wirkens Jeſu, womit geſchichtlich auch zuſammenfällt das Ende ſeines 
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Erdenwandels. — Aber nicht auf immer entzieht Chriſtus dem aus- 


3 erwählten Volke ſeine Gegenwart und damit ſeine Gnade: es wird ihn 


— 
N 
+ 


bei der Barufie, nachdem es als Volk ſich bekehrt hat, mit dem meſ— 


ſianiſchen Huldigungsrufe Bi. 117, 26 empfangen. Ck. 21, 9. Ueber 
die Bekehrung der Juden als Volk am Ende der Tage handelt aus— 


führlich Paulus Röm. c. 11. Wohl mit Unrecht bezieht Mald. den 


meſſianiſchen Ausruf auf die ungläubig gebliebenen Juden: ego invitos 


Bi . . . 
gquidem eos dieturos puto, animo tamen, non ore. 
1 . 
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% 
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Jeſu Rede von der Paruſie, dem Weltende und dem 
letzten Gerichte. 24, 1 bis 25, 46. 


Schluß der Lehrthätigkeit Jeſu durch die große prophetiſche Rede 
über die letzten Dinge Jeruſalems und der Welt überhaupt. Am voll— 
ſtändigſten theilt dieſe Rede Matthäus, nur im Auszuge Marc. 13, 
1—37 und Luc. 21, 5—38 mit. Bei Johannes fehlt fie ganz. 


24. Kapitel. 


V. 1—3. Angabe der näheren Umſtände, durch welche die fol— 
gende Rede veranlaßt, und des Ortes, wo ſie gehalten wurde. 

V. 1. Koi day Ius, sel. &% Tod tspod: „Und Jeſus 
ging hinaus (aus dem Tempel, in welchem er das 21, 23 — 23, 39 
Mitgetheilte vorgetragen hatte), und entfernte ſich vom Heiligthume.“ 
Wohin er ſich vom Tempel weg begab, ſagt V. 3: auf den Oelberg. 
Der Heiland hat ſonach mit 23, 39 feine öffentliche Lehrthätigkeit im 
Tempel vor dem Volke beendet, und ſpricht nur im Kreiſe der Jünger 
das Folgende. „Jeſu Scheiden aus dem Heiligthume des alten Teſta— 
mentes enthielt den welthiſtoriſchen Moment, daß von nun an dieſe 


Stätte aufgehört habe der Ort der Offenbarung und die Wohnung der 


Glorie des Herrn zu ſein.“ Reiſchl. — Während des Weggehens machen 
Jeſum die Jünger mit großer Theilnahme auf „die Bauwerke des 


Tempels“ aufmerkſam. 0720 0b. ron 1005, d. h. die Pracht der 


Bauwerke, welche in ihrer Geſammtheit das Heiligthum (cd tspcyv) bil— 


deten: der Tempel (5 vasc) und die umfangreichen Nebenbauten. Die 
Pracht des Heiligthums ſchildert ausführlich Joſ. Flav. Antt. XV. 11 


und B. J. V. 5. Veranlaſſung zu dieſem Hinweiſe gab die 23, 38, 


= mitgetheilte Strafankündigung, womit auch für den Tempel ein trauriges 


Geſchick verkündet wurde. 


„„ 


Frage zu faſſen, weil die Frageform ſowohl in den Ame gut 1 
als auch mit der Vulgata ſtimmt: „Er antwortete und ſprach zu ihnen a 
Nicht ſehet ihr dieſes Alles?“ Die Frage Jeſu wird am einfachſten als 
rhetoriſche Redewendung gefaßt, womit auch Jeſus die Jünger auf 2 
Pracht des Heiligthums aufmerkſam macht, um die Aukündigung de . “4 
völligen Zerſtörung des Prachtbaues nachdrucsvoller hervoraußeben:; e 


Fi n 


auf dem andern, der 1 55 niedergeriſſen werden wird.“ Die buchstäblich > 
Erfüllung dieſer Prophetie beſtätigt die Geſchichte; die bei der Zerſtörung 4 
des Tempels durch Titus noch übrig gebliebenen Ruinen und Grund⸗ 
mauern wurden völlig durch feurige Kugeln zerſtört bei der unter Juliaggn 
dem Apoſtaten verſuchten Wiederherſtellung des Tempels. Cf. Ammian. 
Marcell. 23, 1. — Aped z iſt P. aor. von ibi, Vulg. relinquetur. 
V. 3. Der Heiland hat nun den Oelberg (80 av , = 
mons olivarum) erreicht und ſetzt ſich dort im Angeſichte der heil. 
Stadt nieder. Der Oelberg lag öſtlich von Jeruſalem, von der Stadt 
durch das Cedronthal getrennt, und lief mit den beiden Haupthügen 3 
der Stadt parallel, überragte aber den höchſten Punkt des Tempelberges 4 
um etwa 60 Meter. Von der Stadt war der Berg einen eee 9 
entfernt. Cf. Act. 1, 12. — Die Jünger nach Marc. 13, 3. Petrus, 
Andreas, Jakobus und Johannes treten an ihn heran und 17 5 um 
Antwort auf zwei Fragen: 1. Frage: IIors cab Sgr. quando haec 
erunt? are, d. h. daß kein Stein vom Heiligthume auf dem andern 
bleibt; 2. Frage: „Welches iſt das Zeichen deiner Ankunft und des 
Endes der (laufenden) Weltzeit?“ rapovata von Chriſtus gebraucht, be⸗ 
zeichnet ſeine herrliche Wiederkunft zum Gerichte und zur Vollendung 
ſeines Werkes. Wie aber wurden die Jünger veranlaßt mit der Frage f 
nach der Zeit der Zerſtörung Jeruſalems jene nach den Zeichen der Wieder- 
kunft Jeſu und mit dieſen das Ende der gegenwärtig laufenden Weltzeit 
in Verbindung zu bringen? Der Grund davon liegt in dem meſſianiſchen 
Ideenkreiſe der Juden. Zunächſt erwartete man vor dem Eintritte des 
meſſianiſchen Reiches große Drangſale, die ſogenannten Dolores Messiae 
(ef. Hof. 13, 13, Jeſ. 63, 3, Jerem. 31, 9). Zugleich erwartete man 
mit der Ankunft des Meſſiaskönigs den Abſchluß der gegenwärtigen 4 
Weltzeit durch das allgemeine Völkergericht, wornach das Eine ewige 2 
Gottesreich feinen Anfang nehmen ſollte. Weil nun die Jünger die vom 


sr Pr N 5 e 8 2 
LET = En x - h 2 2 5 0 


Vorzeichen vom Ende Jeruſalems und der Welt. 24, 4 — 14. 297 


Herrn verkündete Zerſtörung Jeruſalems als eine die Wiederkunft Jeſu 
und damit das Ende der gegenwärtigen Welt ankündigende Kataſtrophe 


auffaſſen, jo richten fie an ihn die oben mitgetheilten Fragen. 


V. 4— 25. 46. Antwort Jeſu auf die Fragen der Jünger in 


4 V. 3. Nach der Zeit des beſonderen Gerichtes über Jeruſalem und nach 


nnn 


I e 


den Zeichen der Wiederkunft Jeſu zum Gerichte und zur Vollendung 
der gegenwärtigen Weltperiode hatten die Jünger gefragt. In ſeiner Ant— 
wort beſchreibt nun Jeſus die dem Ende Jeruſalems und der Welt vor— 


hergehenden Zeichen, das beſondere Gericht über Jeruſalem und das all— 


gemeine Weltgericht, indem er nach Weiſe altteſtamentlicher Prophetie 
beide Momente in ſeiner Darſtellung verbindet, Züge beider mit ein— 
ander vermiſcht und wie es im Weſen prophetiſcher Rede (ef. Joel 2, 
28—32, cf. Act. 2, 17—21) begründet iſt, die näher und entfernter 
liegende Zukunft nicht immer genau zu erkennen gibt. In Folge deſſen 
iſt es ſchwer ſicher zu beſtimmen, welche Züge der folgenden Rede auf 
die Zerſtörung Jeruſalems, und welche auf das Weltende gehen. Im 
Verlaufe der Erklärung werden einzelne verſchiedene Auffaſſungen kurz 


angeführt werden. Von den verſchiedenen Eintheilungen der großen eſcha— 


tologiſchen Rede dürfte folgende ſich empfehlen: 1. Angabe der Vor- 
zeichen, die dem Ende Jeruſalems und der Welt vorangehen werden, 


V. 4— 14; 2. Weisſagung vom Untergange Jeruſalems V. 15—22; 


3. Weisſagung vom Untergange der Welt, V. 23—35; 4. Aufforde— 
rung zur Wachſamkeit, weil die Stunde des Endes ungewiß iſt, V. 36 
bis 25, 30; 5. Schilderung des letzten Gerichtes 25, 31-46. 


Vorzeichen vom Ende Jeruſalems und der Welt. 4—14. 


Der Heiland beantwortet zuerſt die Frage: ri dd onpeiov.. . . 
weil damit zugleich die Antwort auf die erſte Frage: quando haee 
erunt? ſoweit es nothwendig und für die Jünger gegenwärtig möglich 
war, gegeben wurde. 

V. 4. 5. Als erſtes Zeichen macht Jeſus namhaft das Auftreten 


falſcher Meſſiaſſe, welche eine ſehr verderbliche Wirkſamkeit entfalten 


werden; darum warnt er nachdrucksvoll vor denſelben. Et co ovöwmart 
bob, „auf Grund meines Namens“, d. h. mit dem Vorgeben, der den 


Juden verheißene Meſſias zu ſein. Daß ſchon vor der Zerſtörung Jeru— 


ſalems falſche Meſſiaſſe unter den Juden aufgeſtanden ſind, bezeugt hin— 
länglich die Apoſtelgeſchichte. Sie erzählt uns das verderbliche Wirken 
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eden Perſönlichteiten ſeien, 7 die nkposien verſch chieden 
des Aegyptiers (21, 38 cf. Antt. XX 8, 6 und B. J. * 1 
Ferner iſt aus der Geſchichte hinlänglich bekannt das Auftreten 
Propheten in Jeruſalem zur Zeit, als die Stadt von den 
belagert wurde. — Gleich dieſes erſte Zeichen weiſet wie auf d 
Zukunft in der Zerſtörung Jeruſalems, ſo auch auf die ferne Zuki * 
auf die dem Weltende vorangehende Zeit hin. 55 8 4 

V. 6. Der Heiland macht ein zweites Zeichen namhaft: Krieg 2 
und Kriegsgerüchte: „Ihr werdet aber hören von Kriegen und Kriegs⸗ a 
gerüchten. Sehet zu, daß ihr nicht erſchrecket; denn es muß alles ge 1 
ſchehen; aber noch nicht iſt es das Ende.“ IOS ανů = oh cho 8 4 
„Kriege und Kriegsgerüchte“, d. h. Kriege in der Nähe und in der 2 
Ferne. Von den gewaltigen Kriegen im ganzen römiſchen Reiche zur be 
Zeit der Zerſtörung Jeruſalems berichten die römischen Geſchichtſchreibe 2 
Tacitus und Dio Caſſius. Ast hat den Nachdruck: die Erwägung, daß 2 
nach göttlichem Rathſchluße alle dieſe Kriege nothwendig ſind, ſoll die 
Menſchen getroſt halten. To 0e, „das Ende“, sel. der in Rede 
ſtehenden Drangſale. Hieronym. und Viele, auch Keil faſſen rs̃os vom 
Ende der Welt. ee 

V. 7. Die Schlußworte von V. 6 erläuternd, führt der Herr ein 


drittes Zeichen an: Erhebung der Völker gegeneinander, der Königreiche 
gegen Königreiche, Seuchen, Hungersnoth und Erdbeben. Arpoty 5 
Hunger; Hungersnoth. Die Worte . Nh (Aornös = lues, Peſt, 
Seuche) haben zwar Lachm., Tregell. und Tiſchend. geſtrichen, ſind aber 
als überwiegend bezeugt feſtzuhalten; Vulg. pestilentiae. Kurs e 
„Ort für Ort.“ 7 GE 
5 V. 8. A oölvov, Vulg. initia dolorum, Anfang der We ; 
(wörtlich Geburtswehen), welche dem Ende Jeruſalems und der Welt 5 
vorhergehen. Bilden aber die vorhergenannten Ereigniſſe erſt den Anfang 
der Drangſale, ſo ſind noch viel größere Wehen zu erwarten. 1 
V. 9. Zugleich mit den im Vorhergehenden geſchilderten 195 
meinen Ereigniſſen werden ſtattfinden ſpeciell die Verfolgungen der i 3 
Chriſti. Zum Gedanken ef. 10, 17. 18. Cf. Taeitus ann. 15, 4: 1 
odium generis humani. 2 a 
V. 10. Folge dieſer Verfolgungen von Außen her: Fall ble 8 
Gläubigen und Kampf in der bisher durch Glauben verbundenen 1 75 
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1 


2 lichen Gemeinde, sravöartlzschar, „Anſtoß nehmen“, d. h. abfallen 
vod Glauben. 
* V. 11. Zur Verfolgung mit Gewalt kommt us die Vorführung 
durch Irrlehrer, welche in der chriſtlichen Gemeinde ſelbſt aufſtehen 
berden. Ot. 7, 15. 
Be > V. 12. Und wegen des Ueberhandnehmens der Geſetzwidrigkeit 
(= ivonte), d. h. der Sünde in Folge der Wirkſamkeit der falſchen Pro— 
pheten, wird ſelbſt die Liebe der Mehrzahl (— d rorray) erkalten. 
Sündhafte Auflehnung gegen Gott hat ſtets kalten Egoismus im Gefolge, 
wodurch die werkthätige Liebe zum Nebenmenſchen erſtickt wird. Cf. 1 Joh. 
3, 9 ff. Por, von 05% hauchen, durch Hauchen abkühlen, Paſſ. 
erkalten. Ein grauenhaftes Bild zu dieſen prophetiſchen Worten geben die 
Gräuelſcenen in dem von den Römern belagerten Jeruſalem; aber völlig 
erfüllen werden ſie ſich erſt in den dem Weltende vorangehenden Tagen. 
5 V. 13. „Wer aber (bei dieſen allgemeinen Drangſalen) ausharret 
bis ans Ende, der wird gerettet werden.“ “Vropsivas; die nähere Be- 
ſtimmtheit erhält das Verbum durch den Zuſammenhang: ausharren in 
der Bewahrung des Glaubens bei der allgemeinen Verfolgung und Ver— 
führung und im Feſthalten des dem Glauben entſprechenden Liebes— 
lebens. Eis reios, „bis ans Ende“, nämlich dieſer Drangſale, welches 
ſtattfindet bei der Wiederkunft Chriſti. Für jeden einzelnen Menſchen 
kommt das Ende dieſer Drangſale bei ſeinem Tode, und kann darauf 
cd cszos auch bezogen werden. Es iſt demnach sodrissrzt von der Er- 
rettung des höheren Lebens aus dem geiſtigen Verderben und nicht des 
phyſiſchen Lebens durch die Flucht zu verſtehen. 
V. 14. Weiteres Zeichen der Wiederkunft Chriſti: Die Ver— 
kündigung des Evangeliums unter den Heiden auf der ganzen Welt. 
Toöbtro rd SDS N D GAH s „dieſes Evangelium vom 
Reiche“, d. h. das Evangelium welches der Heiland auf Erden ver— 
kündete und von dem ſeine eſchatologiſchen Weisſagungen einen Theil 
bildeten. Der Gedanke, daß am Ende der Welt das Evangelium überall 
verkündet ſein werde, wird ſtark hervorgehoben durch: 8) ee olxon- 
beym und rag rois Edvesıv. Zu eis maprbptov anrois ef. 10, 18. Te 
bezeichnet zunächſt wohl das Weltende; ſo ſchon Hieronym. und nach 
Mald. omnes vetustiores auetores. Da aber zur Zeit der Zerſtörung 
Jeruſalems das Evangelium ſchon im größten Theile der damals be— 
kannten Welt verkündet war (et. Röm. 1, 8. 10, 18), jo kann 995 
5 auch auf dieſes Weltereigniß bezogen Werden So ſchon Chryſ. 
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Ende unmittelbar bevorſtehe; und folgend daraus 8. 15 45 
Verhalten der Jünger Jeſu. 8 = 
B. 15. „Wenn ihr nun ſehet das Scheuſal der Be ve 
von welchem Daniel der Prophet geſprochen hat, ſtehend an heili je 2 
Stätte, — wer es lieſt, merke es! —“ Das traurige Ereigniß bezeichnet 
der Heiland mit den Worten: T BOS Nb Te Sb, 2 
Vulg. abominationem desolationis, „Scheuſal der Verwüſtung“. De £ 
Genitiv bezeichnet, worin das Scheuſal, der Gräuel beſtehe: in der 
Verwüſtung, alſo: gräuliche Verwüſtung. Mald: Abominabilis et 
horrenda desolatio. Das Eintreffen dieſer gräulichen Verwüſtung am 
heiligen Orte (in loco sancto, i. e. im Tempel) iſt nach den Worten Be 
des Herrn ſchon von Daniel pocherverkie worden. Die Stelle findet 3 
ſich Daniel 9, 27 (ef. 11, 31. 12, 11) und geht zunächſt auf die Pro⸗ 2 
fanation des Tempels durch Antiochus Epiphanes, der in demſelben 
dem Jupiter einen Götzenaltar errichten ließ. Ok. 1 Macc. 1, 54. 
Nach der Erklärung Jeſu iſt dieſes traurige Ereigniß in der Geſchichte 
Iſraels Vorbild eines gleichen Ereigniſſes in der chriſtlichen Zeit, welches 
das bevorſtehende Ende ankündet. Die Frage nach der Beziehung dieſer 
Worte hängt weſentlich zuſammen mit der Frage, ob der Heiland hier 
ein Ereigniß am Ende der Welt oder bei der Zerſtörung Serujalems 
prophetiſch ankündet. Beziehen wir mit der Mehrzahl der Exegeten 1 
die Worte auf die Zerſtörung Jeruſalems, jo haben wir bei dem an⸗ 
gekündigten Gräuel der Verwüſtung an die durch die Geſchichte bezeugte 
Entweihung des jüdischen Heiligthums unmittelbar vor der Zerſtörung 
Jeruſalems zu denken. Aber auch die Beziehung auf das Weltende iſt 
nicht abzuweiſen, und demnach verkündet der Heiland die gräuliche 
Entweihung des chriſtlichen Heiligthums als Zeichen des bevorſtehenden 
Weltendes. — Die als Parentheſe zu faſſenden Worte: „wer es lieſt, = 
merke es“ enthalten eine Mahnung Jeſu (jo Chryſ., Euthym., Schegg, 
Schanz; andere faſſen ſie als Bemerkung des Evangeliſten), beim a 
der betreffenden Daniel'ſchen Stelle in die Bedeutung derſelben ein⸗ 3 
zu dringen. 
V. 16—20. Wenn nun dieſer Gräuel der Verwüſtung beben ä 
gebrochen ift, dann iſt es nothwendig für die Jünger (d. h. die Gläubigen) 
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| | zu fliehen (16); die Flucht iſt ſo dringlich, daß ſie nicht den geringſten 
8 Aufſchub erleiden darf (17. 18), weshalb die auf der Flucht behinderten 
zu beklagen ſind (19); darum die Aufforderung zu bitten, daß jedes 


Hinderniß der Flucht hinweggenommen werde (20). — 0 Ertrod 3 & 


* 5. 0 8, der auf dem platten Dache ſich befindet, (ef. Deut. 22. 8): 
dieſer ſteige nicht herab, nämlich zu dem Zwecke, um ſich durch das 
Holen von Hab und Gut aufzuhalten. Es liegt auf den Worten: 2a 
| r 2% dig olalas, welche das Vorherige näher erklären, der Nachdruck. 


Schegg, Schanz. — 0 &v rc Arp@, der auf dem Felde ſich befindet, 


kehre nicht zurück, nämlich zu der Stelle des Feldes, wo er bei Beginn 


der Arbeit das Oberkleid ablegt. Das Oberkleid legte man bei der 


8 Feldarbeit ab. — Xewovos, Vulg. hieme, im Winter, wo Wetter 
und Wege die Flucht behindern. MI Is saßßarw, nicht am Sabbate, 


an dem ſowohl durch die Sabbatfeier die Flucht an ſich behindert als 
durch die Vorſchrift rückſichtlich des Sabbatweges (ek. Act. 1. 12) 


een weiteres Fliehen verboten iſt. Nach Exod. 16, 29 beſtimmte man 


die Länge des Weges, der am Sabbate gemacht werden durfte, auf 
2000 Ellen (= 6 Stadien; 40 Stadien = 1 geographiſche Meile). 
Act. 1, 12 ef. Jos. B. J. V. 2, 3. Die Frage, wie Jeſus das Sabbat- 
geſetz, welches für die Chriſten abrogirt wurde, als Hinderniß der 
Flucht hinſtellen konnte, läßt ſich einfach dahin beantworten, daß die 
Anführung der Fluchthinderniſſe nur eine beiſpielsweiſe iſt, und daß 
das Sabbathinderniß ſowie die zwei Beiſpiele (V. 17. 18) den jüdiſchen 
Verhältniſſen entlehnt ſind, unter denen die Zuhörer noch lebten. Nach 
Schanz liegt in den Worten eine Rückſicht auf die auch bei den Juden— 


chriſten noch fortdauernde Beobachtung der jüdischen Obſervanzen. 


V. 21. Begründung der Nothwendigkeit zu bitten um unbehinderte 


Flucht: „denn es wird dann eine große Trübſal ſein, dergleichen nicht 
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geweſen iſt vom Anfange der Welt bis jetzt, noch auch je ſein wird.“ 


Die Hervorhebung der in der Weltgeſchichte beiſpiellos daſtehenden Noth 
deutet an, daß der Herr hier ein Zeichen namhaft macht, welches erſt 


am Ende der Tage ſich völlig erfüllen wird. Es ſind demnach die 
großen Drangſale bei der Zerſtörung Jeruſalems ein Vorbild der 


beiſpielloſen Noth, welche vor der Wiederkunft Jeſu hereinbrechen wird. 


V. 22. Weitere Schilderung der großen Noth. „Und wenn nicht 
abgekürzt worden wären jene Tage (sel. der Trübſal, d. h. wenn ihre 
Anzahl nicht vermindert worden wäre), ſo wäre nicht gerettet worden 


jedes Fleiſch (d. h. kein Menſch).“ Egg ift nicht blos von der 


15 Rettung des Leibeslebens, ſondern Ye ie Seele zu verstehen. 
um der Auserwählten willen (d. h. um der zur Seligkeit B Ber 
wegen) werden jene Tage abgekürzt werden.“ Auch dieſer Vers bezieht 
ſich nicht nur auf die Drangſale bei der Zerſtörung Jerusalems (fo die 8 
Mehrzahl der Väter), ſondern auch auf die große Noth am Ende der 

Tage (Schegg, Schanz u. A.). Bei der erſten Beziehung haben u | 
unter 123. 3805 das geſammte Judenvolk zu verftehen und find 1 
exkerrot entweder jene bei der Zerſtörung Jeruſalems geretteten Judei n, f 
die ſich nachher zum Chriſtenthume bekehrten, oder jener Theil ihrer Er 
Nachkommen, die im Laufe der Jahrhunderte in die Kirche Chri ES 
eintraten. Nach der zweiten Beziehung geht 29 sap& auf die Menſch Ni 
überhaupt und find die νe˙,e alle nach dem göttlichen Gnaden — 
rathſchluſſe zum Heile Berufenen. — Der Aoriſt 82e (ache 5 
Body verſtümmeln, übertr. verkürzen) drückt die im Rathſchluſſe Gottes 1 
erfolgte Verminderung der Tage der Trübſal und Verführung aus; 
nach Weiß verſetzt der Aoriſt an das Ende der Noth, um die ganze a 
Furchtbarkeit derſelben an ihren Wirkungen anſchaulich vorzüfe 


Weisſagung vom Untergange der Welt. 23—35. 


V. 23. Tors weiſet dem Zuſammenhange nach auf V. 21. 8 
zurück: alsdann, wenn nämlich die große Trübſal eingetreten ſein wird. 
Nach Maldonat im Anſchluſſe an Chryſ., Hieronym., Theophyl. u. A. 
umfaßt dars „quidquid inter Jerosolymitanam eversionem et mundi 
finem temporis interjacet“. Die Zeit der Trübſale, welche der Kirche 
Chriſti durch alle Jahrhunderte hindurch nicht erſpart bleiben, werden 
Betrüger benützen, um ſich den Menſchen als Erlöſer hinguftellen. 
Darum die Warnung vor den Pſeudomeſſiaſſen. 4 

V. 24. Nähere Erläuterung der vorhergehenden Warnung Durch 5 
den Hinweis auf das verführeriſche Wirken der falſchen Meſſiaſſe und 
Pſeudopropheten. Teo don po, d. h. ſolche Menſchen, die ſich fälſchlich 3 
für Gottgefandte, für Verkünder des göttlichen Willens ausgeben. Kai 
o ⁰ονν ,,“; iſt altteſtamentliche Ausdrucksweiſe (ef. Deut. 
13, 2): fie werden geben, d. h. wirken. Daß auch die Irrlehrer d 
falſchen Meſſiaſſe große, ſtaunenerregende Werke mittelſt babe 
Einfluſſes verrichten werden, iſt zweifellos. "Qsre hM. „ ſo daß 
ſie (die Irrlehrer) irreführen würden“, nämlich durch ihr ftaumen- 4 
erregendes Wirken. E önvarov, „wenn es möglich wäre“. Die Un 3 
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$ verführbarfeit liegt in der göttlichen Gnade, mit welcher die Aus— 
erwählten über alle diaboliſchen Verſuchungen ſiegen. 
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V. 25. Hposipnxr, „ich habe es (nämlich das im Vorher— 
gehenden geſchilderte verführeriſche Wirken) zuvor geſagt“, d. h. bevor 


es eintraf, damit, wenn die Vorherſagung ſich erfüllt, ihr ſchon gewarnt 


ſeid. Das Perfectum iſt vom Standpunkte der Zeit aus gebraucht, wo 
das ſchon geſprochene Wort in Erinnerung kommen ſoll. 

V. 26. Dieſer Vers nimmt mit 5) die ſchon V. 23 enthaltene 
Warnung wieder auf. Weil Iſrael in der Wüſte die erſte große Gottes— 


offenbarung empfangen hatte, weil dort der letzte große Prophet gewirkt 


hatte, ſo durften die falſchen Meſſiaſſe auf eine beſondere Anziehungs— 


kraft ſicher rechnen, wenn ſie ihre Wirkſamkeit in die Wüſte verlegten. 


So ſuchten nach Joſ. Flav. (B. J. II, 13, 4) ſchon die jüdiſchen Volks— 


verführer die Menge gerne in die Einſamkeit der Wüſte zu locken, und 


ſo wird es am Ende der Tage auch geſchehen. 


V. 27. Grundangabe (146), warum an das V. 26 enthaltene 
Gerede nicht zu glauben ſei: „Denn wie der Blitz ausgeht vom Auf— 


gange und leuchtet bis zum Niedergange, ſo wird auch die Ankunft des 


Menſchenſohnes ſein.“ Der Vergleichungspunkt liegt darin, daß der 
Blitz, wenn er am Himmel dahinflammt, überall und auf einmal ſichtbar 
it. Ebenſo (or s) wird der im Lichtglanze wiederkommende Meſſias 
überall und auf einmal ſichtbar ſein, ſo daß überhaupt weder ein Suchen, 
noch ein ſich Hinbegeben an einen beſtimmten Ort nöthig iſt, um ihn 
zu ſehen. Damit iſt in einem Bilde die Wahrheit ausgeſprochen, daß 
die Wiederkunft Chriſti der ganzen Welt kund werden wird, weil der 
Herr ja zum allgemeinen Gerichte ne "Aorpomi, (Astepori), Blitz, 


Vulg. fulgur. 


V. 28. Ueberall wird der im Glanze wiederkommende Meſſias 
ſichtbar ſein, denn das meſſianiſche Strafgericht bei der Paruſie wird 


ſich über die ganze Welt hin erſtrecken. Dieſen Gedanken kleidet der 


Heiland in die ſprichwörtliche Sentenz: „Wo nur immer das Aas iſt, 
dort werden verſammelt werden die Adler.“ II (von rixro, Fall, 
das Gefallene, Getödtete, ef. 14, 12) iſt Bild des geiſtlich Todten 
(ef. 8, 22), das dem göttlichen Strafgerichte verfallen iſt. Asrol, Vulg. 
aquilae, ſind die Vollſtrecker des Strafgerichtes, als welche die Engel 
bezeichnet werden. Cf. 13, 14. Weil, wie vielfach behauptet wird, der 
Adler Aas verſchmähen ſoll, ſo haben viele Exegeten an den eigentlichen 
Aasgeier (vultur perenopterus) gedacht, den auch Ariſtoteles und Pli— 
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mug zum Abdlergeſchlechte rechnen. 5005 ii S ind Be vr 
geſetzt: Ueberall ohne Ausnahme, wo geiſtlich Todte ſich * 
das 2 50 Strafgericht e werden. 


jener en wird die Sonne verfintlent 9 und wird ds Mond 4 
nicht geben ſeinen Schein, und werden die Zu vom Himmel 1 
und die Kräfte der Himmel erſchüttert werden.“ — Mit södschg E 3 
Snslyou ſchließt ſich die Schilderung an V. 21 an. Die gewaltigen Ber & 2 
änderungen am Sternenhimmel bei der Paruſie ſchildert der 1 
im ee an die dee Schilderungen bei Jeſ. 13, 10, Ezech. 
32, 7, Joel 2, 10. 3, 15 u. ſ. w. — 0 oe t⁰νο f, Ä „die Be 
Sonne wird verdunkelt werden“; darunter wir nach dem ee 7 
an eine wirkliche Verfinſterung der Sonne zu denken, nicht an eine 
relative, als ob das Sonnenlicht durch den Glanz des verklärten Gott⸗ u 
menſchen überſtrahlt würde. Aber dieſe gewaltigen Erſchütterungen am 
Sternenhimmel bei der Wiederkunft des Herrn führen nicht zu einer 
Vernichtung desſelben, ſondern bilden den Uebergang zu einer Ver⸗ 
klärung auch der Himmelskörper, welche bezüglich des Mondes und der 
Sonne ſchon Jeſ. 30, 26 mit den Worten verkündete: „Das Licht des 
Mondes wird ſein wie Sonnenlicht und das Licht der Sonne ſiebenfach, 
wie die Helle an ſieben Tagen.“ — Kai agrees. . „ „die Sterne 
werden vom Himmel fallen“. Cf. Jeſ. 34, 4. Die Worte enthalten eine 
an die kosmiſchen Vorſtellungen der damaligen Zeit ſich anſchließende 
prophetiſche Schilderung der großartigen Vorgänge und Veränderungen, 
welche auch in der Sternenwelt bei der Wiederkunft Chriſti vor ſich 
gehen werden. — Kai ai Dοοννν .. ., „und die Kräfte der Himmel 
werden erſchüttert werden.“ Dieſe Worte werden verſchieden interpretirt. 
Einige faſſen ſie als paralleles Glied zu Aottpes und verſtehen darunter 
das Sternenheer; Andere denken an die Engelwelt „fore, ut Me: 
ipsi obstupescant et quasi attoniti commoveantur*; Andere endlich 
faſſen die Worte von den Centralkräften des Himmelsgebäudes, u 
welche und nach welchen ſich das ganze Weltgebäude bewegt; Mald.: 
Docet Christus cardines ipsos et quasi fundamenta coeli 1 4 
timore commovenda esse. Die letzte Anſicht dürfte vorzuziehen ſein. 
— Von den hier geſchilderten gewaltigen und tiefgehenden Veränderungen 2 
am ſideriſchen Himmel iſt aber wohl zu unterſcheiden der Weed 3 
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am Ende der Tage, der ſich auf unſere Erde und den dieſelbe um— 


gebenden Lufthimmel beſchränken wird. Ct. 2 Petr. 3, 10. 


V. 30. Mit den gewaltigen und tiefgehenden Veränderungen am 


Himmel wird auch ſichtbar das Zeichen des Menſchenſohnes: „Alsdann 


wird erſcheinen das Zeichen des Menſchenſohnes am Himmel.“ To 
be cn viod v Avdpmzon. Mit Recht verſteht die große Mehr- 


zahl der Väter und katholiſchen Theologen den Ausdruck vom Kreuze, 


welches im eigentlichſten Sinne das Zeichen des Menſchenſohnes iſt: 
communis fuit semper opinio erucem signum filii hominis vocari, 


Mald. Durch das Kreuz hat der Menſchenſohn geſiegt über die Welt 


und den Satan, und mit dem Kreuze wird er kommen als Richter. 
Am unermeßlichen verdunkelten Himmelsgewölbe wird dies Zeichen in 
hehrem Lichtglanze leuchten und darum allen ſichtbar ſein ( pavissra:). 
Damit ſteht die Ankunft des Menſchenſohnes als Richter unmittelbar 


bevor; und dieſe bevorſtehende Kataſtrophe wird allgemeine Furcht her— 


vorrufen; daher: „Und alsdann werden weheklagen alle Geſchlechter 
der Erde.“ Nachdem alle namhaft gemachten Zeichen auf der Erde und 
am Himmel eingetroffen ſind, iſt der Moment der Paruſie des Menſchen— 
ſohnes gekommen: „Und ſie werden ſehen den Menſchenſohn kommen 
auf den Wolken des Himmels mit großer Macht und Herrlichkeit.“ Zum 
Ausdrucke „kommen in den Wolken des Himmels“ cf. Daniel 7, 13. 


Hund die Erklärung zu 8, 20. „Mit großer Macht und Herrlichkeit“. 


Die Macht des wiederkommenden Menſchenſohnes wird äußeren Aus- 
druck finden in dem ihn begleitenden großen Engelheere; mit Herrlich— 
keit wird er kommen zum Unterſchiede von der erſten Ankunft in der 
Niedrigkeit der Knechtsgeſtalt. 

V. 31. Bei der Paruſie findet ſtatt die Sammlung aller Aus⸗ 
erwählten durch die Engel: „Und ſenden wird er ſeine Engel mit einer 
Poſaune lauten Schalles und verſammeln werden ſie ſeine Auserwählten 
von den vier Winden (Himmelsgegenden) und von den Enden der Himmel 


bis zu ihren Enden.“ Meta sarıyyos vBov7s ννE,Z W kann überſetzt 


werden: mit einer Poſaune lauten Schalles oder: unter einer Poſaune 
lautem Schallen. Tiſchend. 8. Ausg. hat pos nach NL geſtrichen, und 
darnach iſt zu überſetzen: mit einer großen, d. h. laut tönenden Po⸗ 


ſaune. Auf die Frage, ob die Poſaune vera an metaphorica ſein werde, 
antwortet Mald.: Probabile metaphoricam esse, tubamque yocari 


vocem aliquam magnam, sonoram, horrendam et tubae clangori 
similem. Es iſt alſo die Poſaune ein Symbol der durch das ganze 
Pölzl, Evang. d. hl. Matth. 20 


Univerfum seinen Same des Gottesſohnes, welche den 
des vollendeten Meſſiasreiches verkündet. Die ane der Au 


unfeſfeben „Von den vier Winden“ und dies näher erläuternd fügt Zi; 
der Herr hinzu: „Von den Enden der Himmel bis zu ihren Enden“, 7 
d. h. von einem Ende der Erde, wo das Himmelsgewölbe aufzulegen a 
ſcheint, bis zum andern. Die Herbeiführung der Auserwählten hat die 
Auferſtehung derſelben zur Vorausſetzung, welche aber, weil dem Rede. 2 
tenor ferneliegend 1 ausdrücklich erwähnt wird. nt 

V. 32. 33. In einem lieblichen Gleichniſſe weiſet der Se | 
nochmals zurück auf die genannten Vorzeichen der Paruſie, damit aus 
dem Eintreffen derſelben dieſe ſelbſt als unmittelbar bevorſtehend er- 2 
kannt werde. Ard Tg Sous... TM ον, „Vom Feigenbaume > 
lernet das Gleichniß“, i. e. lernet vom Feigenbaume, was er euch im 
Gleichniſſe zu lehren hat (nämlich über die Ordnung im Gottesreiche). a 
„Wenn fein Zweig bereits weich geworden ift und die Blätter hervor⸗ a F 
treibt, jo merket ihr, daß der Sommer nahe iſt.“ An (Vulg. tener), 
friſch, weich, nämlich durch den Saft. Subject zu Son (Präſens on 
junctiv) ift 7708. Der Vulgata: „et folia nata“ liegt die von Lahm, 
Tregell. recipirte Leſeart &xpo7; (2. Paſſ. Aoriſt) zu Grunde, welche ſich 
in ETG. findet. Die Anwendung (oö rs) der im Gleichniſſe liegenden 
Lehre auf die Paruſie iſt im V. 33 enthalten: „So auch ihr, wenn 
ihr alles dieſes ſehet, jo wiſſet, daß es nahe ift vor den Thüren.“ 
Havca ca, d. h. die von V. 4 an vorgeführten Vorzeichen der Paruſie 
Chriſti. Orr 8/7bs Saru) Ert Hö pas, daß es nahe iſt vor den Thüren, 4 
nämlich die Wiederkunft Chriſti und das Weltende. — u 
| V. 34. Mit feierlichem Nachdrucke ſpricht der Heiland weiter: 4 
„Wahrlich ſage ich euch: Nicht wird vergehen dieſes Geſchlecht, bis 
alles dieſes geſchehen ſein wird.“ Die Erklärung dieſes Verſes hängt 
ab von der Beantwortung der Frage, worauf wir 8 dada zu be⸗ 
ziehen haben und wie 7/84 aßen zu faſſen ſei. Mayen cara iſt wie 
V. 33 auf die ganze Paruſierede von V. 4 an zu beziehen, ſo daß es 
das bezüglich der Zerſtörung Jeruſalems, der Vorzeichen der Wieder⸗ 
kunft Jeſu, und dieſer ſelbſt Geſagte in fich ſchließt.“ Leys ift doppel⸗ 
ſinnig gebraucht: dieſe (d. h. die gegenwärtig lebende) Generation, der 
die Jünger angehörten, und: dieſes Geſchlecht (d. h. Volk), deſſen Re⸗ 
präſentanten die zuhörenden Jünger waren. Dieſe Doppelfaſſung des a 
Ausdruckes 78 wird gefordert durch den Context und iſt begründet 


. 
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. im Sprachgebrauche des Wortes und im Weſen der prophetiſchen Rede. 


Das über Jeruſalem hereingebrochene Strafgericht erlebte die gegen— 
wärtige Generation, die Vorzeichen der Paruſie und dieſe ſelbſt wird 
dieſes Volk (die Juden) erleben. Ck. Röm. 11, 30 ff. 


5 V. 35. Daß die von Jeſus 1 Worte gewiß in Er⸗ 
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füllung gehen werden, verkündet der Heiland durch einen ſchon bekannten 
Aus spruch. Cl. 5, 18. 


Aufforderung zur Wachſamkeit. 36 bis 25, 30. 


V. 36. So ſicher die Paruſie, ſo ungewiß iſt der Tag und die 
Stunde derſelben; darum iſt Wachſamkeit nothwendig. „Ueber jenen 
Tag aber und Re Stunde weiß Niemand, auch nicht die Engel des 
Himmels, als nur mein Vater allein.“ Wenn der Heiland ſagt, daß 
nur der Vater allein Tag und Stunde der Paruſie wiſſe, ſo iſt 
implicite damit ausgeſprochen, daß auch dem Sohne ein ſolches Wiſſen 
nicht zukommt, was ausdrücklich Marc. 13, 32 jagt: odds 5 biss. 
Eine Andeutung, wie dieſes Nichtwiſſen des Sohnes zu verſtehen ſei, 
hat der Herr ſelbſt ſpäter ſeinen Apoſteln gegeben. Auf die Frage, 
ob der auferſtandene Jeſus das Reich Iſrael herſtellen werde, antwortet 
der Herr, daß Gott Vater vermöge der ihm eigenthümlichen Macht 
(S ci ic Ssobgig) die Zeit und Zeitumſtände der Entwickelung des 
Gottesreiches feſtgeſtellt habe (ef. Act. 1, 7); ebenſo hat er auch die 
Zeit der Vollendung dieſes Reiches, der Paruſte feſtgeſetzt. Mit Rück⸗ 
ſicht auf dieſe Thätigkeit des Vaters wird ihm ein Wiſſen, dem Sohne 


aber ein Nichtwiſſen des Tages und der Stunde der Paruſie zuge— 


2 ſchrieben. Nach meinem Dafürhalten ganz zutreffend iſt die Erklärung 


Mald.: „Mea quidem sententia eodem modo Christus loquitur, quo 
supra (20, 23) dixit: sedere autem ad dexteram et sinistram non 


est meum dare vobis, sed quibus puratum est a patre meo.“ Itaque 


indicat, quod magis est, se non solum ut hominem sed etiam ut 
Deum modo quodam diem judieii ignorare: non quod ignoret, sed 
quod non ipsius sit officium seire. Cf. I, 18. | 


V. 37—39. Weil Tag und Stunde 8 Paruſie unbekannt find, 


E- darum wird es fich mit der Wiederkunft Jeſu ebenſo verhalten wie mit der 
Säuündfluth, welche in den Tagen Noes die ſorglos und in Vergnügungen 
55 Er lebende Menſchheit überraſchte und vernichtete. A Ie Tod 


Fe: die Tage Noes find die Zeit, da er die Arche baute, ek. 1 Petr. 
20* 


der Verba finita blend 1805 das Karat Thun der Machen 2 2 
hervorzuheben. LO 5e A eee uxores in matri- >4 
monium ducentes et filias collocantes. Ka} odx Zyvasay, „und. fie 2 
erkannten es nicht“, nämlich daß die Tage der Fluth unmittelbar 8 4 
ſtanden. 1 
V. 40. 41. In anſchaulicher Weile wird hier das Plögliche der 4 
Paruſie und des Gerichtes geſchildert: es werden die Menſchen bei ihren 2 
Beſchäftigungen überraſcht und plötzlich jene getrennt werden, die bisher 3 
durch dieſelben irdiſchen Verhältniſſe enge vereinigt waren. „Dann wer⸗ 
den Zwei ſein auf dem Felde; Einer wird aufgenommen, Einer wird 
zurückgelaſſen. Zwei werden mahlen in der Mühle; Eine wird aufge- 
nommen, und Eine wird zurückgelaſſen.“ Eis zaparapBäverar, Vulg. 2 
unus adsumetur; der Ausdruck wird am beiten verſtanden von der 
Annahme durch Engel, welche bei der Paruſie ausgeſendet werden, um 
die Erwählten zu ſammeln (ef. V. 31). Eis Apistat, Einer wird ge⸗ 
laſſen werden, d. h. er wird nicht gerettet werden. Abo Mmdonazı 
(rider Nebenform von e) mahlen) duae molentes; das Mahlen 
mit der Handmühle war Sache der Weiber. Ey 0 a (jo iſt mit 
Lachm., Tregell., Tiſchend. nach SBL zu leſen ſtatt Ev r) moAoyı): am 
Mühlſteine (ſich befindend). 

V. 42. Mit 95) folgert der Heiland aus dem 36—41 G 
die Ermahnung zur Wachſamkeit. IIoig Jpeg, „an was für einem 
Tage“; jo leſen Lachm., Tregell, Tiſchend. nach NBD. Die Vulg. hat 
qua hora nach der weniger verbürgten Leſeart: roig Gg. 

V. 43. Das Unerwartete der Wiederkunft Chriſti wird hier in 
einer Gleichnißrede nochmals hervorgehoben und die in der gebrauchten 
Vergleichung liegende Wahrheit den Zuhörern nachdrücklichſt eingeſchärft 
mit den Worten: 87e de yıyaoxsre. „Das aber erkennet“, nämlich, 
„daß, wenn der Hausherr wüßte, in welcher Nachtwache der Dieb kommt, 
er wohl würde gewacht und nicht ſein Haus würde durchbrechen haben 
laſſen.“ Weil der Dieb zu einer Stunde kommt, in der er am wenigſten 
erwartet wird, ſo iſt gegen ihn beſtändige Wachſamkeit nöthig; damit 
iſt die Nothwendigkeit einer um ſo größeren Wachſamkeit rückſichtlich 2 
der Wiederkunft Chriſti ſchon ausgeſprochen, weil es ſich da nicht um 
irdiſche Habe, ſondern um das ewige Heil handelt. — Daher E 

V. 44. die Ermahnung zu beſtändiger Bereitſchaft rückſichtlich der 
Paruſie. Die heil. Väter wenden dieſe Ermahnung zur Wachſamkeit ; 1 
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3 SER auf die Todesſtunde des Menſchen an, und mit Recht; denn 
„das Endſchickſal der Geſammtheit wiederholt ſich in feiner Weiſe an 
5 jeglichem Theilgliede des lebendigen Organismus der Kirche“ Bisping. — 
Die unerwartete Wiederkunft Chriſti wird im neuen Teſtament öfters mit 
2 dem Kommen eines Diebes zur Nachtzeit verglichen ef. 1 Theil. 5, 2. 
peer 3 10, Apoc. 3, 3. 16, 15. 
V. 45—47. Im engen Anſchluſſe an die Forderung ſteter Be— 
reeitſchaft auf Seite aller Menſchen zeigt der Heiland, wodurch ein Diener 
in der Kirche ſich als treu und klug erweiſet, und welchen Lohn er dafür 
7 zu erwarten hat. Die Darſtellung iſt bildlich und erhält durch die Frage— 
form Lebendigkeit. „Wer alſo iſt der getreue und kluge Knecht, welchen 
ſein Herr über ſein Hausgeſinde geſetzt hat, um ihnen die Nahrung zur 
rechten) Zeit zu geben?“ Tie A0... wer alſo . . . d. h. wer iſt bei 
der Nothwendigkeit ſteter Bereitſchaft ein treuer Knecht ...? 405 76; 
unter dem Bilde eines über das Hausdeſen beſtellten Dieners werden 
hier die Jünger hingeſtellt: ſie wurden vom Herrn beſtellt zur Leitung 
und Regierung ſeiner Kirche und waren gerade in dieſer erhabenen 
Stellung im eigentlichſten Sinne Diener des Hausherrn, i. e. Chriſti. — 
Darum nennt ſich Paulus in ſeinen Briefen durchgehends „Diener Jeſu 
Chriſti“. IIIa reg, treu, d. h. gewiſſenhaft in der Beſorgung der ihm ver— 
möge ſeiner Stellung obliegenden Verpflichtungen; 2p, klug, nämlich 
diurch verſtändige Wahl von Mitteln und Wegen, um ſeine Aufgabe erfüllen 
zu können. Otxersio (jo iſt nach Lachm., Tregell., Tiſchend. zu leſen ſtatt 
— Hepazsia oder ozie) ift ein Wort der ſpäteren Gräcität und bezeichnet 
Hausgeſinde; Vulg. familia. Abgebildet iſt die chriſtliche Gemeinde, 
über welche die Apoſtel zu Verwaltern beſtellt wurden (1 Cor. 4, 1). 
Abrots, illis, geht in freier Beziehung auf oinsrein. Cf. 8. 4. Tüv 
roopi bezeichnet in der Anwendung die geiftliche Nahrung, Lehre und 
Gnadenmitteln, zu deren Ausſpendung die Apoſtel berufen find. — Auf 
E die geſtellte Frage gibt (V. 46) der Herr ſelbſt die Antwort, und zwar 
um des Nachdruckes wegen in Form einer Seligpreiſung: „Selig jener 
Knecht, welchen ſein Herr, wenn er angekommen iſt, alſo thun findet.“ 
Obros zoroöyrz, sic facientem, nämlich wie ihm (V. 45) aufgetragen 
worden iſt. — Im Verſe 47 verſpricht Jeſus ſeinen Jüngern einen 
großen Lohn für die getreue Verwaltung des übertragenen Amtes. Ens 
cage Tols DRAPYOOS . ., „über alle ſeine Habe wird er ihn ſetzen.“ 
In der Anwendung auf die Jünger enthalten die Worte denſelben 
3 Gedanken wie 19, 28. Als Lohn für die treue Verwaltung des apo— 
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ſtoliſchen Amtes verheißet Jeſus Füntliche Würde im dag. 
endung. | 
V. 48.— 51. Im Gegenſatze 00 zum Vorigen and | 


aber jener böſe a 1 8 d. 90 wenn aber der ee Bi RR 
jener Knecht, dem die V. 45 beſchriebene Stellung zugewieſen wur Br 
ſtatt treu zu fein, böſe ift und in Folge davon ſpricht. .. Npovilar... 
„es zögert mein Herr zu kommen,“ d. h. ſeine Ankunft verzögert ſi ch 
und in Folge davon brauche ich nicht wachſam und treu in Verwaltung 
meines Amtes zu ſein. — Das pflichtwidrige Verhalten wird ene > 
dem gebrauchten Bilde dargeſtellt: Statt Nahrung zu geben ſchlägt er 9 
die Mitknechte, ſtatt ſeiner Stellung gemäß das Aufſichtsamt zu ver⸗ — 
walten, überläßt er ſich ſelbſt mit Schwelgern einem ae > 
Leben. Ein ſolcher Diener wird unvermuthet bei ſeinem ei, 
Treiben überraſcht werden und der ſtrengſten Strafe verfallen. De 
ſchwere Strafe wird ausgeſprochen mit den Worten: öryoropiosı adrov... 
„er wird ihn zertheilen“ (mit der Säge, ek. 2 König. 12, 31). Der 4 
Ausdruck iſt natürlich bildlich zu faſſen und die grauſame Strafe des 
Zerſägens wird genannt, um die große und ſchwere Strafe auszudrücken, a 
welche jene Diener der Kirche treffen wird, die das in ſie geſetzte Ver⸗ 4 
trauen mißbrauchen. Kat dd p2pos . . . „und fein Antheil wird mit 
den Heuchlern ſein, d. h. ſein Geſchick wird ſein das der Heuchler. 
Worin dieſer Antheil beſtehen werde, ſagen die Schlußworte: „dort 
(in der Hölle) wird fein Heulen und Zähneknirſchen.“ Ef. 8, 112. 


25. Kapitel. e 
Parabel von Sen zehn Jungfrauen. 113. . 


Erneute Ermahnung zur Wachſamkeit durch die Parabel von den 3 
zehn Jungfrauen, welche Matthäus allein mittheilt. 7 

V. 1. Tore, dann, wenn nämlich der Herr unerwartet zum Ge- . 
richte kommt. Op ο tt = H Toy odpavav dexa, case, E 
„das Himmelreich wird gleich gemacht werden zehn Jungfrauen“, d. h. 
mit dem Himmelreiche (dem Reiche Gottes auf Erden) wird es ſch 
ſo verhalten, wie die Parabel von den zehn Jungfrauen lehrt. Obwohl 
die Vergleichung ſich bezieht auf das Thun der Jungfrauen und auf 
die Folgen desſelben, ſo wird doch das Himmelreich mit den Sumfenien 
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ſelbſt verglichen, weil fie die Hauptſache der Parabel bilden. Cf. 13, 24. 
Die Worte: Aal vs vonpns, welche D, Vulg., Itala nach voppion 
leſen, ſind ſpäterer Zuſatz. Im Unterſchiede von der jüdiſchen Sitte, 
wornach der Bräutigam in Begleitung ſeiner Freunde (ek. 9, 15) die 
von Jungfrauen umgebene Braut in ſein Haus zur Hochzeitsfeier abholte, 
läßt unſere Parabel den Bräutigam von Jungfrauen in das Haus der 
Braut geführt werden, in welches ſie auch das Hochzeitsmahl verlegt. 
Der Grund der Abweichung liegt in dem durch die Parabel abgebildeten 
Säachverhältniſſe. Chriſtus kommt bei der Paruſie auf die Erde, i. e. 
der Bräutigam zu ſeiner Braut, um nach der Wiederherſtellung der 
geſammten Natur mit den von allen Seiten verſammelten Auserwählten 
ſeine Hochzeit zu feiern, welche dann ohne Ende im Himmel fort— 
dauern wird. | | 

V. 2— 4. Von den zehn Jungfrauen waren fünf weiſe und fünf 
thöricht; die einen erwieſen ſich als weiſe dadurch, daß fie außer den 
Lampen noch Oel in Gefäßen mitnahmen, während die Thörichten 
dieſe Vorſicht unterließen. O5 87 med” Eanrav S ẽëg, „ſie nahmen 
nicht mit ſich Oel“ nämlich außer dem in den Lampen befindlichen. 
Ok. V. 8. AT fsto (75 A fog), Gefäß. 

V. 5. Xpovilovros tod vometon, „als aber der Bräutigam 
verzögerte“, i. e. als ſeine Ankunft ſich verzögerte. "Evdsradav mäasceı 
* S1 Ne οοðν, „alle nickten und ſchliefen ein“. Das Imperfect 

eradenöoy nach dem vorangehenden Aoriſt bezeichnet den lange an— 
dauernden Schlaf. 

V. 6. 1900 5 von ptos, „ſiehe der Bräutigam“ (nämlich kommt). 

Das 89% ton der Recepta, Vulg. venit iſt eingefügte Ergänzung. Es 
26/83 s gehet heraus (1. e. aus dem Haufe, in welchem die Jung— 
frauen unterwegs eingekehrt waren). 

V. 7. Kai Eröunoav HAS MNACN AH Eaprav, und fie 
ſchmückten, i. e. brachten in Ordnung, ihre Lampen, durch Reinigung 
des Dochtes u. ſ. w. Euro, jede die ihrige. 

V. 8. ZBevvovroar (Vulg. exstinquuntur), find im Begriffe 
auszulöſchen. Es hatten alſo auch die thörichten Jungfrauen Oel mit 
ſich, aber nur in ihren Lampen. 

e: V. 9. Feſtzuhalten iſt die Leſeart: Mrors o Ap, welche 

Tiſchend. 8. Ausgabe nach NALZ aufgenommen hat und womit auch 
die Vulg. ne forte non sufficiat ſtimmt; „daß es etwa nicht genüge“, 
D. h. wir fürchten, daß . .. Wenn nach BCDX geleſen wird: pinore 


N 
ja > ee ie, 
29 N * 
> ERST Sr, * 

N 


ee 
X 7 Wers v. I . er { 17 1 51 lr sr fi 
\ * 1 [7 L * 8 r f x 7 
» 


| Renee RN SER 


212 2 dite Sen Sitte Schr nat who, aus 8 
0⁰ Er Apres, jo ſteht wimore Tereftänbig mit aus ben Cor 
ſupplirender Ergänzung und der Conj. 38a hängt von 1 b: 
„nimmermehr (geben wir euch Oel); es wird gewiß nicht genügen. Ei 
V. 10. Ai Erormor, „die Bereiteten“, d. h. die klugen I. 
frauen; dieſe giengen mit dem Bräutigam in das Wee in d 
die Hochzeit gefeiert wurde. Of. V. 1. | BEN 
V. 11. Das verdoppelte 10018 drückt die Dringlichkeit des Rufens 
der zu ſpät gekommenen Jungfrauen beim Anblicke der ſchon geſchloſf en 
Thüre aus. 5 
V. 12. Der Bräutigam antwortet: „ich 15 en nicht 01 Er 
da ihr nicht unter den Brautjungfern waret, die mich empfingen. 4 
V. 13. Mit 95 folgert nun der Heiland aus dem Ausgeſchloſſen⸗ 
werden der thörichten Jungfrauen die Ermahnung zur Wachſamkeit. 
„Wachet alſo; denn ihr wiſſet nicht den Tag noch die Stunde“, sel. 
der Wiederkunft Dieſe Folgerung legt auch die Haupttendenz a 8 
Parabel klar; ſie ſoll zeigen daß, weil Tag und Stunde der dae 
unbekannt ſind, nur jene zur Theilnahme an der mit dieſer Wiederkunft 
verbundenen ewigen Hochzeitsfeier zugelaſſen werden, welche bei der 
Wiederkunft Chriſti in Bereitſchaft ſind, während jene, die von der 
Paruſie unvorbereitet überraſcht werden, von dieſer Hochzeit ausgeſchloſſen 
werden. Maldonat gibt im Anſchluſſe an Orig., Hil., und Hieronym. 
die Deutung der einzelnen Züge des Gleichniſſes von den zehn Sung 
frauen dahin: Sponsus est Christus (ef. 9, 15. 22, 2); decem 
virgines sunt omnes solique fideles; quinque sapientes sunt omnes 
homines, qui cum fide bona opera habent; lampades sunt fides; 
oleum bona opera; vasa sunt anima aut o quae bonorum 
operum sedes et receptalum est; media nox nihit aliud 3 
quam eo tempore venisse, quo minime expectabatur. 


Parabel von den Talenten. 1430. 


Auch dieſes Gleichniß begründet (76) die Nothwendigkeit 35 
Wachſamkeit; denn fie bildet die Wahrheit ab, daß man 1 N 4 
müſſe, bei der Paruſie Rechenſchaft abzulegen. 2 

V. 14. „Denn wie ein Menſch, im Begriffe fortzureiſen, ſeine 
Knechte rief und ihnen feine Güter übergab . . .“ Die mit Gonsg . 
geleitete Vergleichung wird nicht durchgeführt, denn es fehlt der ent⸗ 
ſprechende Nachſatz mit ros. Indem nämlich die Parabel En 15 


2 
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an in die ſperielle⸗ Schilderung übergeht, wurde der Nachſatz weg⸗ 
gelaſſen, der etwa ſo lauten würde: ebenſo wird auch der Menſchenſohn 
bei ſeiner Wiederkunft verfahren. Axe, in die Fremde gehen. 
Tode tölone dob obs; tölons hat den Nachdruck; es waren feine 
eigenen Diener, welchen der Herr ſeine Habe übergab, und ſchon darum 
verpflichtet, das Intereſſe ihres Herrn wahrzunehmen. 

V. 15. Kara av a Öödvapıv. Nicht gleichmäßig ver- 


theilte der Herr feine Habe unter feine Knechte, ſondern in verſchiedenen 


Summen, und zwar nahm er dabei Rückſicht auf die größere oder 


geringere Fähigkeit, welche die einzelnen zur Verwaltung derſelben be— 
ſaßen. Eögdsos iſt mit der Recepta nach ACDL, Vulg. zu ?- 


unosy zu beziehen: Sofort nach Vertheilung feines Vermögens reiſte 


der Herr in die Fremde, ohne vorher Verfügungen betreffs der Ver— 
wendung des Geldes zu treffen. Angezeigt ſoll dadurch werden die Nicht— 


beſchränkung der freien und ſelbſtſtändigen Benutzung des anvertrauten 


Geldes. So die meiſten Erklärer. — Tiſchend. 8 verbindet nach B. . 


soso mit ropeb dels; durch dieſe Verbindung ſoll angedeutet werden, 


daß die tüchtigen Knechte ſich gleich daran machten, das anvertraute 


Geld dem Willen des Herrn und ihren Fähigkeiten gemäß zu verwalten. 
V. 16. 17. Die zwei erſten Knechte machten mit dem anvertrauten 
Gelde Geſchäfte, und zwar gewann der erſte mit den fünf Talenten 
weitere fünf, der zweite mit den zwei Talenten weitere zwei. — Ep“ 
Jes GN ev, womit Geſchäfte machen; jo auch bei Klaſſikern, doch 
häufig mit dem bloßen Dativ. — 'Eroinsev, er machte, i. e. gewann; 
in der gleichen Bedeutung auch facere. 

V. 18. Der Knecht, welcher ein Talent empfangen 1 ging 
hin und grub in der Erde, sel. eine Grube (pee ey c , — fodit 
in terra) und verbarg daſelbſt das Talent. — Tiſchend. 8. Ausg. 


N 2 hat nach NBC die Leſeart @pn&ev vrv y7y. „er grub die Erde auf“ vor 
gezogen. Das Verſchulden dieſes Knechtes lag darin, daß er gegen den 
Willen ſeines Herrn vom anvertrauten Gelde gar keinen Gebrauch machte. 


V. 19. Nach langer Zeit kehrt der Herr zurück, um Abrechnung 


zu halten ( swvalpsıv Aöyov). — Das temp. praes. 8% ſchildert 


anſchaulich das beginnende Gericht. 
V. 20. 21. Abrechnung mit dem Knechte, welcher fünf Talente 


3 empfing. Dieſer erklärt, zu den fünf anvertrauten Talenten fünf weitere 


hinzugewonnen zu haben (Extpörnsa Er’ adrois, Vulg. superlueratus sum). 


Antwort des Herrn: „Schön, du guter und getreuer Knecht! . . .“ 
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a 


Ed iſt mit der N abſolut zu e u die Lerbindun 
zıstöe (jo Meyer, Bisping) doch zu unnatürlich iſt. — Ent ) 
in Bezug auf Weniges. — Mit den Worten: „Gehe ein in d 
deines Herrn“, welche den Lohn der treuen Verwaltung au 
geht die Parabel in die Deutung über. Unter a v0 volle 
himmliſche Seligkeit zu verſtehen. | a 
V. 22. 23. Abrechnung mit dem Knechte, welcher zu 955 
Talenten zwei weitere hinzuerwarb. Es wird ihm für ſeine Treue! ö 
ſelbe Lob und derſelbe Lohn wie dem erſten zu Theil. 5 
V. 24 30. Abrechnung mit dem Knechte, welcher das ihm e en. 
vertraute Talent vergrub. Dieſer trat an den Herrn heran mit den 
Worten: „Herr, ich kannte dich, daß du ein harter Mann Mr Me Ber 
tend, wo du nicht gejäet, und ſammelnd, von wo (Ödey, d. b. „„ 
dorther wo) du nicht geworfelt haſt; und mich fürchtend, ging ich! Br © 
und verbarg das Talent in der Erde. Siehe! da haft du das Deine.“ z 
— In einer bildlichen, vom Ackerbau entlehnten Redeweiſe ſtellt die 2 
Knecht ſeinen Herrn als einen ſolchen hin, der viel verlangt und ſehr 3 
ſchwer zu befriedigen iſt, und glaubt damit ſeine Trägheit entſchuldigen 1 
zu können. — Arasnoprilewv, zerſtreuen, beſonders, wie hier, Samen 
ausſtreuen. — 55 
Der Herr faßt nun den treuloſen und trägen Knecht bei jenen 
eigenen, als Entſchuldigung vorgebrachten Worten und folgert (05 V. 27) 1 
daraus, wie gerade deſſen Wiſſen um die Strenge des Herrn ihn hätte 
beſonders pflichttreu machen ſollen: „Du hätteſt alſo mein Geld den 
Wechslern übergeben ſollen, und zurückkommend, würde ich das Meine 3 
mit Zins in Empfang genommen haben.“ Baxetv, mit Emphaſe geſetzt, a 
bezeichnet hier das Müheloſe des bezeichneten Handelns. Von den ver⸗ 
ſchiedenen Arten des Geſchäftsbetriebes mit dem übergebenen Talente x 
hebt der Herr das Müheloſeſte zu dem Zwecke hervor, um rn 3 
daß der Knecht ſich durch ſeine Handlungsweiſe im höchſten Grade träg 
und treulos erwies. — "Oxvnpös, ſaumſelig, Vulg. piger. 05 con Er 
(von rixro) bezeichnet hier Gewinnſt von ausgeliehenem Gelde. BR 
Der Größe der Verſchuldung entſpricht darum auch die Größe 885 
der Beſtrafung: Nicht blos wird dem treuloſen und trägen aue 2 
das Talent genommen, ſondern er wird auch vom Himmelreiche aus⸗ 2 
geſchloſſen. — Zu V. 29 ef. 13, 12; zu V. 30 ef. 8, 12. 13, 42. a 
22, 13. 24, 51. w 
Allgemeine Lehre der Parabel. Zunächst on del .. 
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8 
land durch dieſe Parabel ſeine Jünger belehren, daß fie in gewiſſen— 
hafter Arbeit im Berufe, welchen der Herr jedem nach ſeinen Fähig⸗ 
keiten zugetheilt, ihm nach ſeinem Weggange (in den Himmel) den 
möglichſt großen Nutzen ſchaffen ſollen. Dafür werden bei der Wieder- 
kunft jene, die gewiſſenhaft gewirkt haben, großen Lohn im Meſſiasreiche 
erlangen, dagegen jene, welche treulos und träge in ihren Berufspflichten 
geweſen ſind, der Strafe der Hölle verfallen. Für jeden Gläubigen 
enthält die Parabel eine Aufforderung zur gewiſſenhaften Benützung der 
verliehenen Gnadengaben. Die Deutung der einzelnen Züge der Parabel 
unterliegt keinen Schwierigkeiten, indeſſen geſtaltet ſich dieſelbe verſchieden 
nach Maßgabe der verſchiedenen Beziehung der Parabel ſelbſt. Es können 
nämlich unter den Knechten der Parabel entweder die Jünger des Herrn 
im engeren Sinne, die Apoſtel und ihre Amtsnachfolger, oder die Jünger 
im weiteren Sinne, alle Gläubigen verſtanden werden. — Der Mann, 
welcher im Begriffe iſt fortzureiſen, iſt Chriſtus; die Reiſe in die Fremde 
iſt der Hingang in den Himmel, von wo er am Ende der Tage wieder 
in ſein Reich auf Erden kommen wird. — Der Ort, wo er ſeine 
Knechte zurückläßt, iſt die Kirche Chriſti auf Erden; die Zeit vom 
Weggange des Herrn der Parabel bis zu ſeiner Wiederkunft iſt die 
der Kirche auf Erden zubemeſſene Zeit, für jeden einzelnen Diener der 
Kirche ſeine Lebenszeit, nach deren Ablauf er zur Verantwortung ge— 
zogen wird. — Die Talente bezeichnen rückſichtlich der Diener der 
Kirche die vom Herrn verliehenen Berufsgaben, rückſichtlich der Gläu— 
bigen überhaupt: omnia dona, quae a Deo hominibus dari solent, 
inter quae gratia primum locum tenet (Mald.); das Vermögen, 
nach denen die Talente vertheilt werden, bezeichnet in Bezug auf die 
Diener der Kirche die amtliche Stellung und Wirkſamkeit, welche der 
Einzelne in der Kirche einnimmt, ſei es als Apoſtel oder Prophet, oder 
Evangeliſt oder Hirt, ef. Epheſ. 4, 11 (Schegg); in Bezug auf die 
Gläubigen die innere Empfänglichkeit für die göttlichen Gnadengaben: 
Prout se quisque ad recipiendam gratiam disponit, Mald. — Der 
Gewinn neuer Talente beſteht für die Apoſtel zunächſt in Ausbreitung 
der Kirche durch ſorgfältige Benützung der Amtsgewalt, für die Gläu— 
bigen: accepta gratia bene utendo gratiae accessionem mereri, 


Maldonat. 
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wech des e Bere. 31—46. 


ſohnes At Gerichte en örav de Eid, schließt ſich bie ot 
Rede unmittelbar an V. 19—30 an: „Wenn aber der Menſchen 
(zum allgemeinen 9 gekommen ſein wird . ..“ dann wird das 
Gericht in folgender Weiſe gehalten werden. — Zum Gerichte komm nen 5 
wird der Menſchenſohn „in ſeiner Herrlichkeit“, d. h. in ſeiner verklärten 8 
menſchlichen Natur, umgeben mit der ihm eigenen göttlichen Glorie. Es f 
liegt in dieſen Worten ein indirecter Hinweis auf den Unterſchied der m 5 
erſten und zweiten Ankunft Chriſti; als Erlöſer erſchien er in der Arm⸗ 7 
jeligfeit eines ſchwachen Kindes, als Richter wird er erſcheinen im Glanze 
ſeiner göttlichen Herrlichkeit. Als himmliſcher König wird er kommen 
mit himmliſchen Gefolge; die ganze Engelſchaar wird ihn begleiten: : 
omnes angelos cum eo venturos dixit, ut et declaret omnes illius 
esse, et ut futuram adventus sui majestatem ante oculos bonat. BE 54 
Mald. Weil der Zweck der Wiederkunſt das Gericht iſt, ſo wird 
Chriſtus ſitzen „auf dem Throne feiner Herrlichkeit“ — super sede 1 
sua gloriosa et illustri. 

V. 32. 33. Schilderung des Gerichtes. Vor dem Richterſtuhle 
des Menſchenſohnes werden verſammelt werden „alle Völker“ — c 
ce. S9 ½½. Weil nach der ausdrücklichen Lehre Chriſti das Evangelium 
für alle Menſchen beſtimmt iſt (et. 28, 19) und weil nach ſeiner be⸗ 
ſtimmten Verſicherung dasſelbe am Ende der Tage allen Völkern ver⸗ 
kündet ſein wird (ek. 24, 14), ſo muß ſich auch ſein Gericht auf alle 
Menſchen, Gläubige und Ungläubige erſtrecken. In dieſer die geſammte 
Menſchheit umfaſſenden Bedeutung iſt der Ausdruck r d Sy, wie 
24, 14. 28, 19, Luc. 24, 47 auch hier zu nehmen, und dies um ſoo 
mehr als es zur Zeit des Weltgerichtes Ungläubige im Sinne vom 
Heiden, d. h. von Menſchen, welchen die evangeliſche Heilsbotſchaft un⸗ - 
bekannt geblieben wäre, nicht mehr geben wird. Es ift ſomit die B- 
ziehung des hier erwähnten Gerichtes auf die Heiden mit Ausſchluß der 
Gläubigen (Olsh., Keim) nicht im Ausdrucke ra Sdyn und auch nicht 
im Contexte der Rede begründet; aber auch die Einſchränkung des Ge- 
richtes auf die Gläubigen (Hieronym., Euthym., Meyer, Weiß) iſt nicht 
zuläſſig. Gegen die Allgemeinheit des letzten Gerichtes kann auch nicht 
Joh. 3, 18: „Wer an ihn glaubt, wird nicht gerichtet“ geltend gemacht 
werden. Es wird nämlich hier der Ausdruck xgiverv im ſchlimmen Sinne: 


8 
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rurtheilen, gebraucht, ſo daß der Sinn der Worte iſt: der Gläubige 
wird beim künftigen Gerichte nicht verurtheilt werden. — Das allge— 
eine Gericht wird beginnen mit der Scheidung der guten und böſen 
enſchen, die in der Welt neben und durch einander gewohnt haben. 
ies wird ausgedrückt in der bildlichen aus dem Hirtenleben entlehnten 
usdrucksweiſe: „Und er wird fie ſcheiden von einander, wie der Hirt 


ſcheidet die Schafe von den Böcken.“ Die friedlichen geduldigen Schafe 
find Bild der Guten; die wilden, ſtörigen Ziegenböcke Bild der böſen 


enſchen. Cf. das alteftamentlie Bild bei Ezech. 34, 17 ff. "Eprzos 5, 
junger Bock; Demin. dd Epiprov. — „Und er wird ſtellen die Schafe 
zu ſeiner hen, die Böcke aber zur Linken.“ Schon in dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Aufſtellung der 1 Menſchen iſt das für immer be— 


vorſtehende Schickſal angedeutet; denn die rechte Seite galt als Glück 
verheißend, ef. Luc. 1, 11. Marc. 16, 5. die linke bedeutet Unglück. 
EDDοα⁰ν²ðε (von ed und 3% — dvorna) mit einem Namen von guter 
Vorbedeutung, oft wie hier euphemiſtiſcher Ausdruck für links. 


V. 34. 0 Bes, der König, als ſolcher wird nämlich der 
Menſchenſohn zum Gerichte kommen. Dieſer wird zu den auf der rechten 
Seite Stehenden ſprechen: „Kommet ihr Geſegneten meines Vaters, 


nehmet in Beſitz das euch von Grundlegung der Welt an bereitete 


Reich.“ — Ot Sd ον Tod zarpss mon, ihr von meinem Vater 
Geſegnete. „Geſegnete“ werden die zur Rechten Stehenden genannt, weil 
ſie jetzt im Begriffe ſtehen in das Meſſiasreich der Vollendung einzu— 
gehen, deſſen Mitglieder ſie auf ewig ſein werden. Zum Ausdrucke 
Mfeovoponre, „nehmet in Beſitz“, ck. 5, 5. 19, 29. Ty 
NroLmaonevnv OENY Basıketav. .., „das Reich, welches für 
euch bereitet iſt;!“ Baoıketa tft hier das Reich der Vollendung mit ſeinen 
Gütern. Dieſes iſt hen bereitet And naraßorns nöspon, Vulg. a con- 


stitutione mundi, von Grundlegung der Welt an. Gewöhnlich wird dee 


Ausdruck als gleichbedeutend mit rod h οοννν ⁰ Eo = vor Grund. 
legung der Welt, von Ewigkeit her, gefaßt. Die Berufung der Beſeligten 
des Himmelreiches iſt im ewigen Gnadenrathſchluſſe Gottes begründet. 
Ot. Epheſ. 1, 4. — Schegg faßt J rarußorne οννονο miS-Berkas 
nung des Beginnes der Schöpfung und erklärt die Stelle dahin: der 
Rathſchluß der Beſeligung iſt von Ewigkeit gefaßt, die Ausführung 
desſelben, die Bereitung des Reiches, gehört zur Schöpfung, und fällt 
mit dieſer zuſammen. 

. 6. Als Grund, warum ihnen Gott in he Gnade das 


re zuerkennt, wird angeführt, daß fe 5 u gef } 
tränft, aufgenommen, bekleidet und beſucht haben. Schon Maldor 
hervorgehoben, daß die Anführung der Werke der Beſeligten ei 
ſpielsweiſe ſei. Aus der großen Zahl der Werke, durch welche 
dem Willen Gottes conforme Leben der Gläubigen bekundet, ſi 
Werke der Barmherzigkeit, und zwar die der äußeren Mildth 
hervorgehoben: quia nihil nobis magis commendatum esse v 
quam eam caritatem, quae erga proximos esset, quae ipsa, qi 
vis multas habeat species, in hae potissimum observatur, si est 
rientes pauperes alamus. Mald. Nach Oswald (Eschatologie, 3 Aufl. 
p. 366) werden die Werke der Barmherzigkeit genannt, weil das let . 
Gericht zur Unterſcheidung vom beſonderen als ein Gericht r die 
Menſchen als Genus dargeſtellt werden ſoll; werden aber die Einzelnnn 
gerichtet nach ihrer Beziehung zum Ganzen, ſo treten ſelbſtverſtän | ich 3 3 
die Pflichten gegen die Nächſten, als Mitglieder dieſes Ganzen, in der 753 
Vordergrund. — Zovayeı, zuſammenführen, in das Haus aufnehmen E 7. 
errsrerteodei cy, Jemanden bejuchen, um ſich ſeiner anzunehmen 
DA Tıvd, 9 bekleiden, Vulg. operire. | 
V. 3739. Entgegnung der Erwählten: „Herr! wann ſahen wir 
dich hungern und ſpeiſten dich . . .?“ So werden ſie ſprechen, weil „ 
die genannten Liebesdienſte den Armen und nicht Chriſto ſelbſt erwieſen 
haben, und weil ſie in ihrer tiefen Demuth ungeachtet der Verſicherung 
des Herrn (ek. 10, 40) es nicht wagen, die den Armen um . 
willen erwieſenen Liebesdienſte als dem Herrn ſelbſt erwieſen anzuſehen. 
V. 40. Der Heiland gibt jetzt mit Rückſicht auf die Einwendung 
von V. 3739 eine nähere Erklärung über das V. 35. 36. Geſagte. g 
"Er’500v. in quantum, nicht ganz genau die Vulg. quamdiu: n 
dem Maße, als ihr gethan habt Einem von dieſen meinen geringen 
mayriidern (nämlich die vorhererwähnten Liebeswerke), habt ihr mir ge⸗ 
1 „ — Unter Ge ο haben wir hier die lünen abe und 8 


. 


aan weil fe die Armen im Geiſte, die in den ging bei Wein Es 
alddiedrigen, Vedachteten und die Verfolgten ſind; jetzt aber ſind ſie um 82 
Chriſti Thron geſchaart, um die ihnen gemachten Verheißungen zu em⸗ 2 2 
pfangen. — Es gehen demnach die von Gott Vater Geſegneten ins Aa 
Reich der Herrlichkeit ein, weil fie den Jüngern Chriſti um Chriſti . 
willen Barmherzigkeit erwieſen: weil ſie einen durch Werke der Liebe E 
lebendigen Glauben hatten. e 


& 
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V. 41. Urtheilsſpruch über die zur Linken Stehenden. Sie müſſen 
fort von Chriſto, bei dem allein Seligkeit, außer dem nur Unſeligkeit 
iſt: „Gehet von mir, ihr Verfluchten, in das ewige Feuer, welches dem 
Teufel und feinen Engeln bereitet iſt.“ — Sie werden genannt xar- 
paso (von H hοοꝓοY), „Verfluchte“; der Ausdruck ſteht im Gegen- 
ſatze zu sdAoynmevor ef. V. 34); und es fehlt hier die Näherbeſtim⸗ 


mung durch Bro Tod zarpös hob, weil Gott, der Vater des 


8 Erlöſers nur ſegnet, und den Fluch der Menſch ſelbſt durch ſein ſünd— 
ä haftes Thun ſich bereitet. — Der Ort, wohin ſich die Verfluchten be— 
geben müſſen, iſt die Hölle mit ihrem „ewigem Feuer“. Von dieſem 


ſagt der Heiland nicht: es iſt „euch“ bereitet, ſondern: dem Teufel und 


ſeinen Engeln. Der Engelfall war vor dem Sündenfalle der Menſchen; 
jenen iſt zunächſt das ewige Höllenfeuer bereitet. Vom ſündigen Mten- 
ſchen wird bis zum Ende die Bekehrung gehofft, und nur dann, wenn 
er in der Gemeinſchaft der Schuld des Teufels verbleibt, verfällt er der 
dem Teufel bereiteten Höllenſtrafe. Vom Höllenfeuer ſagt endlich der 
Herr nicht, es ſei dem Teufel bereitet and h οονν˖ =απννν,αh (ef. V. 34); 
denn die Schöpfung iſt nach dem Willen Gottes zum Zwecke der Be— 
ſeligung der Geſchöpfe angelegt, und das hölliſche Feuer iſt erſt den 
böſen Geiſtern bereitet worden, als ſie gegen ihren Herrn ſich erhoben 
und in Sünde fielen. 

V. 42. 43. Die Begründung des Strafurtheils über die Ver— 
dammten iſt ganz analog jener des Segensſpruches über die Beſeligten. 
ef. V. 35. 36. 

8 V. 44. 45. Die Verfluchten vermeinen ſich rechtfertigen zu können 
durch die Ausflucht, daß fie nie Gelegenheit gehabt hätten Jeſu Liebes- 
dienſte zu erweiſen. Die Antwort darauf lautet wie V. 40. — Alle 
jene Exegeten, welche hier nur ein Gericht über die Gläubigen mit Aus- 
ſchluß der Ungläubigen annehmen (ek. V. 32. 33), betonen ſtark die 
Gegenrede der Verdammten, wodurch ſie ſich als Gläubige zu erkennen 
geben ſollen. Allein dieſer Schluß iſt unzuläſſig. Streng genommen folgt 
aus der Anrede der Verdammten mit „Herr“ und aus dem Hinweiſe 
Jeſu auf ſeine „Jünger“ nur, daß ſie Kunde hatten von Erlöſer und 
ſeinen Gläubigen. Vergebens werden ſich beim furchtbaren Weltgeri 
mit den im V. 44 enthaltenen Worten zu rechtfertigen verſuchezunt 
bloßen Namenschriſten und alle Ungläubigen, welche die ihne 
gewordene Heilsbotſchaft nicht angenommen haben. 


5 x en gefällten 
V. 46. Vollzug des über die Geſegneten und Ver 
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320 Dritter Haupttheil. Wirkſamkeit Jeſu nach dem Weggange aus Galiläa. 


Richterſpruches: „Und es werden dieſe hingehen in ewige Strafe, die 
Gerechten aber in ewiges Leben.“ Zweifellos lehrt hier der Heiland, 
daß ſowohl das Endgeſchick der Seligen als auch der Verdammten ein 
unabänderliches iſt, und es ſteht ſomit die Lehre von der aroxatdorasız 
ray ravcov, wornach nicht blos die verdammten Menſchen ſondern auch 
der Satan mit ſeinem Anhange nach langer Strafzeit ſelig werden ſollen, 
im directen Widerſpruche mit dem klaren Schriftworte. f 


Berichtigungen und Ergänzungen. 


S. 8, l. Z. lies sos ſtatt 8008. 
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„69, 
„210, 
„ II, 
„ 142, 
a, 
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15 v. 
10 v. 
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10 v. 


TepossAuuo ſtatt "Isposöiune. 

u. lies aoteoos ſtatt d reg. 

o. iſt noch zu ergänzen: Ituräa. 

u. lies A Bp ſtatt ABP. 

b. % I, 23 , 89: 

. „ Inatıov ſtatt Iuærtoy. 

„ „ müßten ſtatt mußten. 

„ „ Alphäi ſtatt Alphai. 

„ „ caementarius ſtatt coementarius. 

o. „ im Hauſe Simons von Maria der Schweſter des Lazarus 
und der Martha ſtatt: im Haufe des Lazarus von Martha. 
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